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@minvws.nl]; !

From: )
Sent: Fri 6/18/2021 12:25:50 PM

Subject: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek inkoop PBM + bijlagen

Received: Fri 6/18/2021 12:25:54 PM

GMT-1011182 C.pdf
GMT-1011182 D.pdf

GMT-1011182 E.pdf

GMT-1011182 B.pdf

GMT-1011182 ADEF VOOR TAMARA pdf

Dag Tamara,

Zo wel? Heb van GMT-A een pdf-bestand gemaakt.

Gr

Van: Ark, T. van (Tamara) FEE @minvws.nl>
Verzonden: vrijdag 18 juni 2021 14:21

@minvws.nl>

@minvws.nl>;

@minvws.nl>;

Volgens mij niet de kamerbrief met bijlagen?

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Vou: INSERTS) RETIN ins ui

Datum: vrijdag 18 jun. 2021 2:17 PM

@minvws.nl=>, 5.1.2e
|

1. ) <] 5.1.2e (1 minvws.nl>,

Onderwerp: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek inkoop PBM + bijlagen

Dag Tamara,

Hierbij de definitieve complete set. Verzending is iom DCo voorzien @1430 tenzij tegenbericht.

Gr

Van: Ark, T. van (Tamara)LEE @minvws.nl>
Verzonden: vrijdag 18 juni 2021 14:10

@minvws.nl>; )

minvws.nl>;

@minvws.nl>

Onderwerp: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek inkoop PBM + bijlagen

Kan ik zo nog de definitieve complete set krijgen?
Groet,
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Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Van:IEEEEY @minvws.nl>
Datum: vrijdag 18 jun. 2021 1:47 PM

@minvws.nl>,

Alles overgenomen, is dit hem?

Van: Ark, T. van (Tamara)HEY eminvws.nl>
Verzonden: vrijdag 18 juni 2021 13:43

Onderwerp: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek inkoop PBM + bijlagen

Laatste zin inleiding: resultaat ipv resultaten

Onderzoek GT naar RGA

le zin tweede paragraaf: “zoals aangegeven deed GT al nader onderzoek naar 2 overeenkomsten waard onder die met

RGA” verplaatsen naar boven le zin le paragraaf. Dus eerste zin van maken onder het kopje Onderzoek GT naar RGA.

Voor de bullets in de tweede paragraaf:
Ik meld u over dit onderzoek het volgende in plaats van de “zoals aangegeven ... RGA”

Volgens mij zijn we er dan

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Vou:IEEE) “EER ins
Datum: vrijdag 18 jun. 2021 1:31 PM

Aan: Ark, T. van (Tamara) <ERFENminvws.nl>

minvws.nl>,

) minvws.nl>, ak ) mminvws.nl> ih

il (fH minvws.nl>
Onderwerp: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek inkoop PBM + bijlagen

Van: Ark, T. van (Tamara) PEE @minvws. nl>

Verzonden: vrijdag 18 juni 2021 13:24

5.1.2e ) minvws.nl>Aan:

cc: INEEAES gmEEE BEE inves. >;EE
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5.1.2e

al

:
512e [E minvws. n> J ERE

Onderwerp: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek inkoop PBM + bijlagen

Dank. We zijn er bijna.

4 kleine punten nog

In de inleiding:
Ook het in de brief van 8 juni genoemde onderzoek naar de deal met RGA stuur ik u toe (weet niet welke formulering we
toen gebruikten maar graag diezelfde formulering)

Aangepast en in lijn met brief 8 juni
Bij de passage over het verantwoordingsdebat.
Woordje “nog” toevoegen: we kunnen nog niet voldoen aan verzoek

Aangepast
- na regulieren interne acountantscontrole bij het LCH over het jaar 2020.

- daarna is, zoals gebruikelijk bij zo’n constatering, een onderzoek uitgevoerd.
Aangepast
En even voor mij: VWS is opdrachtgever LCH en dus ook opdrachtgever accountant. (In het kader van dubbelcheck)

Klopt, Grant Thornton heeft opdracht gekregen van CIBG dus VWS.

Groet, Tamara

Verzonden met BlackBerry Work

(www blackberry.com)

Van:IEEEBEY aminvws ol>

Datum: vrijdag 18 jun. 2021 1:12 PM

Aan: Ark T. van (Tamara) <ERFEGminvws.nl>

- Hig

Onderwerp: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek inkoop PBM + bijlagen

Van: Ark, T. van (Tamara) LEE @minvws.nl>
Verzonden: vrijdag 18 juni 2021 12:57

minvws.nl>

minvws.nl>;

Onderwerp: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek inkoop PBM + bijlagen

pon«EEE
Ik deel je advies om eea over het zelf geverifieerd krijgen van het feit dat de conclusies niet wijzigden beter past in

spreektekst.

Als ik kijk naar de brief, dan vind ik de eerste alinea, echt de inleiding nu dan loopt die niet lekker.

Aangepast, deel RGA onderzoek naar kopje RGA.

De brief daaronder ziet er echt al bijna helemaal goed uit.
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Paar punten:
- in plaats van .... met uw Kamer deel, dit is een dynamisch document. In deze opdracht

.. met uw Kamer deel. Dit is een dynamisch document, want in de onderzoeksopdracht ...etc

Aangepast

Begrijp ik het goed dat in de passage over het verantwoordingsdebat we op dit moment niet kunnen voldoen aan het

verzoek? Dan graag dit zo vermelden.

Wij kunnen niet toezeggen dat alle documenten worden vrijgegeven.

SVP een witregel tussen (in die alinea) ... gedeeld en de volgende zin Daarnaast (wat over de verpleeghuizen gaat)
Aangepast
In de koptekst van de bijlage: in plaats van “krijgt u te lezen”, “leest u eerst”

Aangepast

Nog 1 vraag; we geven aan dat er een verkort offertetraject is, is dit voldoende als er later een eventuele opmerking komt
over de rechtmatigheid?
Deloitte zit in de mantelovereenkomst dus het kan rechtmatig, daarom geen zin over opgenomen.

Groet,
Tamara

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

vou:ICE) “REY viv i>

Datum:

Shiny
18 jun. 2021 12:25 PM

J

EE minnl>, 12 ) ik
ik

ol 11>
Onderwerp: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek inkoop PBM +xg

Dag Tamara,

Hieronder mijn reactie op jouw opmerkingen/ vragen. Daarnaast de aangepaste brief en de aangepaste bijlage (andere bijlage
laat ik voor nu achterwege).

Van: Ark, T. van (Tamara) LEE @minvws.ni>
Verzonden: vrijdag 18 juni 2021 09:58

A.

;
1. a minvws.n|> IEEE.

OrRE: Voor wl) Kamerbrief onderzoek inkoop PBM + bijlagen

Hierbij![IEEEadden ook nog een reactie begreep ik

Mijn eerste opmerkingen:
In de tweede alinea toch iets meer duiding op het onderzoek, het 1s nu nog steeds verwarrend en komt pas later terug (ook

nog niet helemaal helder) dat dit een gevolg is van onderzoek bij het LCH en gericht op het LCH.

“In de bijlage vind u dit rapport, “rapport onderzoek naar mogelijke etc”

Aangepast
Aanvullend onderzoek.
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Ik heb aangegeven op zoek te gaan naar een organisatie met expertise op het gebied van forensisch onderzoek, data

analyse etc. (Tekst eerste brief). En dan de eerste zin “na een versneld offertetraject”

Aangepast
PBM—:= persoonlijke bescherming smid delen

Aangepast

De passage over het verantwoordingsdebat snap 1k niet (kenms vraag). Waarom kunnen we niet aan het onderzoek

voldoen?

Het verzoek 1s om alle documenten vj te geven. We gaan nu onderzoek laten uitvoeren om alle feiten boven water te

krijgen. Dan is het nog de vraag of we die allemaal gaan en kunnen vrijgeven (bedrijfsgevoelige informatie enz.)
Let op doel onderzoek:; alle feiten inzichtelijk maken. Daarom verwijzen naar het onderzoek, zij moeten alle feiten

inzichtelijk maken.

Bij de passage over de verpleeghuizen mis ik de conclusie: Dit kan dus (?) geen onderzoek zijn van VWS?

Conclusie naar beneden gehaald, klopt dat dit in de huidige opzet geen onderdeel is van het onderzoek.

Onderzoek GT naar RGA:

Zoals aangegeven deed GT al nader onderzoek naar 2 overeenkomsten waaronder die met het RGA. Hierover meld ik u

het volgende:
Aangepast

Het spreekt voor zich dat het aan de onderzoekers is...

hier melden dat 1k dit ook heb geverifieerd in een gesprek met de onderzoekers?

Voorstel om het gesprek hier niet op te nemen maar te noemen in spreek tekst.

Zijn alle wijzigingen en suggesties van VWS nu weergegeven? Dit is echt een belangrijke vraag omdat we niet kunnen

hebben dat er nog iets niet is gemeld.
Zn aangepast zodat het precies past bij de huidige bile [CER bespreek mogelijke andere opties
Na vermelding dat het rapport in de bijlage zit, voor de zin “zoals 1s te zien”: ik geefu hierbij de weergave van de diverse

opmerkingen en wat daarmee is gedaan.
Aangepast

Overige signalen

Aan het einde nog een afsluitende zin? Zoals in de eerdere brief aan u aangegeven vind ik het van belang dat de onderste

steen boven moet komen. Met deze aanpak laat ik zien hoe ik dit voor me zie

(Open voor suggesties)

Aangepast

Groet Tamara

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e 5.1.2¢e

5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e 5.1.2e
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