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Zo juist even 120gebeld.
Het gaat hen erom dat een deel van hun activiteiten (in mijn woorden: de toestellen) als doorloop locatie gezien zouden kunnen

worden; gelijk een supermarkt; dus groep max 30, 1,5m. En het deel waar ze klasjes geven (spinning, joga etc) wel max 4,

1,5m en max 30 groep.

Dat kan dus betekenen dat je op 1 lokatie 2 verschillende maatregelen moet handhaven. Dat is dan weer niet mogelijk odatje
dan ook twee aparte igangen zou moeten hebben.
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Het beleid wordt op dit moment door de boa’s van de verschillende regio’s anders geinterpreteerd en dus gehandhaafd. Als je
sec kijkt naar de teksten in de aanwijzing en op de rijksoverheidsite is er cok ruimte voor interpretatie.
Dit speelt ook bijvoorbeeld in de zwembaden.

Zijn vraag is: kan er een principe uitspraak komen. Dan is het helder en weten ze ook dat het niet meer gaat veranderen. Of is

het wel magelijk dat het nog gaat veranderen? Ze willen omwille van de helderheid naar hun achterbannen en de eenduidig van

communicatie eigenlijk weten: is er nog ruimte? Gaat het/kan het nog veranderen? Zo niet laat ons dat dan weten dan kunnen

we ook helder zijn.

Denk dat dit ook voor ons van belang kan zijn: speelt ook bij zwembaden en op andere lokaties in de sportaccomodaties.

Zouden jullie dit willen oppakken TEdkan jij kijken?
Ik neem dat dat dit NCTV is? Of project directie?

BEE kunnen jullie volgende week met hen een call hebben?

Dank alvast!
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