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Dank! Super om nu alvast over na te denken.

In de tekst snel de antwoorden

R 2k jij vanuit MT?
Groet!
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Onderwerp: Planning verlengingskB Appwetgraag jouw beslissing

Graag even jouw aandacht voor de volgende punten vwb het verlengingsKB van de Appwet en jouw beslissing daarop.
Op zichzelf kun je volstaan met het onderstaande, maar volledigheidshalve heb ik ook de planning meegestuurd.

1. Niet langs MR of toch wel?
Een verlengingskB hoeft normaliter niet langs de MR. Dat is alleen anders als er echt een reden is - bijv. politiek viteraard - om
dat wel te doen. Om even een idee te krijgen heb ik bij JenV nagevraagd of zij hun verlengingsKB’s van hun diverse

Coronawetten (over rechtspraak enzo) langs de MR hebben gedaan; antwoord was nee, alleen ambtelijke afstemming met de
relevante departementen.

VRAAG:
Hoe zie jij dit? En zou jij bij min willen checken of hij het ermee eens is om het KB niet in de MR te bespreken? Want als min dat
wel wil, dan moeten we dat inplannen (zoals je weet is MR een tijdvretertje).

Eens met niet doen

2. Voorhang-planningstechnisch
a. Onze planning gaat nu uit van week 49 en 50 voorhang (week 49=de formele voorhang; week 50 de ‘reactieweek’ voor ons).
Dat zou voldoende moeten zijn.

(Navraag bij JenV leert trouwens dat de Kamers in de voorhangprocedures van hun verlengingskKB’s geen opmerkingen hadden).

b. Mochten de Kamers daar niet mee uit de voeten kunnen en mochten ze nog een debat willen oid, dan zit er niks anders op
dan een (stoere) brief te sturen dat we graag een debat voeren, maar ondertussen wel het verlengingsKB naar de Koning en het
Stb sturen omdat we niet het risico willen lopen dat de appwet vervalt.

VRAGEN:

Vwb a: Ben jij het ermee eens dat we de Kamers maar gewoon confronteren met de voorhang en korte reactietermijn en dat we

dat maar niet laten voorkoken? Punt is nl. dat dat voorkoken ook tot gevolg zou kunnen hebben dat Kamers dan weer
met allerlei mitsen en maren komen.
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Eens

Vwb b: Ben jij het ermee eens dat we zo nodig maar zo'n stoere brief moeten sturen als Kamers bijv. debat willen en we geen
risico willen lopen dat Appwet vervalt?

Eens

3. Voorhang-inhoudelijk/beleidende brief

Omdat ik niet weet of jij dat weet, even zekerheidshalve: bij het voor te hangen concept hoort een aanbiedingsbrief aan de
Kamers. Daar moet enige inhoud in (mag best overlap hebben met de toelichting op het KB): dus waarom verlenging nodig is.
Dat moet denk ik een brief van DI zijn, maar op zich wile brief wel maken, maar dan heeft ze wel input van jullie nodig.

VRAAG:
Wie van DI levert de onderbouwing van de verlenging aan, zodat [EEEbrief kan maken.

WJZ zal een tekst aanleveren over de in verband met het Kerstreces niet te vermijden voorhang begin december. (Normaliter
zou je dat nl. wat later doen, zodat de drie maanden bijna vol worden gemaakt, want dat is natuurlijk de bedoeling, maar ja, dat
kan nu niet).

Graag jouw reactie. Als t niet duidelijk is, bel mij even.



