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To:

(5.1 20 @minvws.nl

From: § 512 | )

Sent: Tue 9/1/2020 10:33:53 AM

Subject: RE: FIN belde nog over laatste brief
Received: Tue 9/1/2020 10:33:53 AM

My God. AFEP! Roeptoepie Va

5.1.2e|

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Datum: dinsdag 01 sep. 2020 11:39 AM

@minvws.nl>
Onderwerp: RE: FIN belde nog over laatste brief

Dus wel. Afep schijnt zelfs met een rekenmodelletje bezig te zijn.

Verzonden met BlackBerry Work
(www_blackberry.com)

Datum: dinsdag 01 se})niozo 11:08 AM

Aan: ERED. (ENEDY) <RI @ minvws.ol>-. INEKEDEN (B, (EXEZY) <MK @ minvws.o !~ INEKEDHE §
) 9 @minvws.nl>
Onderwerp: RE: FIN belde nog over laatste brief

Thxx. Ik dacht ook dat (t hebben van n) 1jzeren voorraad geen echt twistpunt meer was...

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Datum: dinsda: 02020 10:49 AM

@minvws.nl>
Onderwerp: FW: FIN belde nog over laatste brief

Ter info.

In de mindset van de IRF hebben we overschotten en zijn ze bang dat we met onbruikbare spullen zitten met
daaruitvolgende budgettaire schade.

Donderdag hebben we gezegd dat we eerst moeten kijken naar de vraag uit de zorg en keuzes daarover (wo hoger gebruik
verzorg en veepleegsector, mantelzorgers en zo voorts). Daarnaast bij een ijzeren voorraad niet alleen Corona betrekken
maar ook andere pandemieén. En: de brandweerfunctie kost geld.

Van de thans bevoorschotte € 1,25 mrd komt al een fors deel niet terug vanwege het garantierisico van het prijsverschil.
Dat kunnen we hopelyjk later dit jaar goed kwantificeren als de systemen van hgm betrouwbare 1nfo geven.

De vraag is sowieso wanneer het afrekenen van de voorschotten zinvol is. Ik zou dat pas doen nadat de info betrouwbaar is
en er een beeld zinvol stil gezet kan worden. 2021 is dan beter dan 2020.



1454557
Groet,

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: R IS EXEDN) <BEXETN o invvis ol

Datum: dmsd&ﬂl seﬁozo 10:35 AM

Aan: ) @minvws.nl>

Onderwerp: FW: FIN belde nog over laatste brief

Ook voor jou interessant.

Verzonden. dlnsdag 1 september 2020 10:33

@minvws.nl>

@ minvwsi>; ESERY, I (EKEEN) R invws. > IR,

@minvws.nl>

Ondenrverp. RE: FIN belde nog over laatste brief

M 52

Heb IRF inderdaad net gesproken. Zij willen alle opties openhouden; ook dat er uiteindelijk geen ijzeren voorraad komt. Dus
alles ‘onderzoeken’.

Ik heb IRF uitgelegd dat dit politiek (verwachtingen onze bwp, verwachtingen kamer; verwachtingen veldpartijen) eigenlijk geen
optie is, ieder verwacht dat er wel enige vorm van een centrale voorraad behouden blijft. Hoe groot, onder welke voorwaarden
e.d. Daar spreken we nu over met partijen.

Het klopt dat we dat nog nooit zo expliciet als besluit hebben gecommuniceerd naar de kamer maar we hebben er wel meerdere
malen over gecommuniceerd in deze richting én we hebben naar vledpartijen gecommuniceerd (vanuit DGCZ) dat het LCH
voorlopig beschikbaar blijft voor het opvangen van piekvragen.

Kortom, ik heb IRF laten weten dat ik geen ruimte zie om hierin een stap terug te doen en dat deze brief ook al meerdere keren
onze bwp is gepasseerd.

Hij gaat intern overleggen of ze hier in MCC een punt van willen maken. Laten ze nog weten
Groet

Verzonden: dinsdag 1 september 2020 10:19

aan: (50 EXED) O (RED) RN @ minvws.ni>
Onderwerp: FIN belde nog over laatste brief

Urgentie: Hoog

HaEm
aat jou ook nog bellen over laatste tekst

Heb aangegeven dat we in de tekst het hebben over ijzeren voorraad nu en in toekomst. Voor toekomst geldt hun punt van
onderzoek, is verwerkt. Ijzeren voorraad van nu niet noemen is geen optie. Gaat mi over definitieverschil ijzeren voorraad.
Groet, N Bl



