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belde vanavond nog. Hoe het zit en waarom we niet ‘gewoon’ Portugal op oranje laten staan.
Hugo lijkt het eens met de MP.
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Ik heb uitgelegd hoe het werkt en het onderscheid tussen RIVM inschaling en reisadvies.

Maar ook aangegeven dat het ongelukkig is dat testverplichting en quarantaine advies (straks verplichting) meteen weg is. Dat
maakt het voordeel groter.

Wordt morgenochtend met Hugo besproken.
Maar toch ook de vraag of er een uitlegbaar handelingsperspectief is te bedenken dat langer mee kan gaan.

Bouwwerk wordt wel lastig uitlegbaar. Vliegverbod voor Brazilié en andere Zuid Amerikaanse landen en reizigers uit die landen
die via Portugal reizen komen zonder test Nederland binnen (en dat is de hoofdroute uit een aantal Zuid Amerikaanse landen).

Gelijk trekken met vliegverbod uit Zuid-Amerika??
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Verzonden: woensdag 31 maart 2021 22:12

Aan:, I () T @ minvws.nl>; , . { <@minvws.n|>

Onderwerp: FW: BWO / Portugal

Ter info, reactie

Groet,
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Datum: woensdag 31 mut. 2021 10:09 PM
Aan: [ECRIEE IE §.1.5 5.1.28
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Onderwerp: RE: BWO / Portugal
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Dank hiervoor, heel inzichtelijk.

Paar dingen:

- misschien heb ik er over heen gelezen, maar dit heeft ook implicaties voor het wetsvoorstel quarantaineverplichting.
Immers, de q plicht geldt ook alleen voor mensen wt aangewezen hoognisicogebieden. Dus naast PCR test en antigeen
test (die staat er volgens mij ook niet in), is vanaf (beoogd) 1 mei ook de q plicht dan disproportioneel.

- deze versie 1s misschien met voor DOC/ACC en verder, maar dit onderwerp komt wel morgen in de ACC aan de orde.
Daarvoor 1s het belangrijk om nog duideljjker een onderscheid te maken tussen:

1. De aanwijzing tot hoogrisicogebied (cq het aanwijzen tot veilig land): op basis van RIVM, epidemiologisch
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2. De kleurcodering en het reisadvies: interpretatie en op dit moment ook een politiek besluit

Door dat onderscheid nog dwdeljjker te maken, schets je ook de oplossingsrichting, ¢q het alternatief voor het beshut dat
het BWO nu heeft genomen. Ik vermoed dat dit onderscheid bij de BWP niet bekend is (wat ik overigens goed begrijp).
Maar dat onderscheid is er wel, en biedt de uitweg voor de bedoeling achter hun besluit van vandaag.

Wat ze nl willen (denk ik) is voorkomen dat mensen massaal naar Portugal (of een ander veilig land) gaan reizen. De
oplossing daarvoor zit in het reisadvies (blijf m Nederland) en de kleurcodering (oranje). Communicatie dus. De
aanwijzing tot veilig gebied staat daar los van, en is een juridisch iets met consequenties, of omgekeerd, door dat laatste
met te doen, ga je mensen ten onrechte een (dubbele) test en straks een quarantameverplichting opleggen. Dat kan geen
stand houden.
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Onderwerp: RE: BWO / Portugal

Beste collega’s,

Heb samen met NCTV-juristen en team reizen VWS even onder elkaar gezet wat precies consequenties zijn van het
besluit uit Covid-19 BWO vandaag. Zie bijgaand het stuk. De conclusie van het stuk (vanuit beleidsmatig en
juridisch perspectief is het wenselijk vast te houden aan RIVM-adviezen) kunnen we volgens mij allemaal
onderschrijven.

Mochten jullie bij het stuk opmerkingen/aanvullingen bij hebben laat vooral weten.

Het stuk is niet bedoeld voor verspreiding in het DOC-19/ACC-19/MCC-19 of een BWO, maar meer voor onszelf om
even op een rijtje te hebben wat handig/wenselijk is.

Groet,
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