
638664

To: . (EAE IEEE @minvws.nl]; 5.1.2e size).s12e 512¢ 51.2e)]] 5.1.2e @minvws.nl]
From: 5.1.2e a (EARN)

Sent: Wed 3/1 0/2021 8:36:59 PM

Subject: RE: alternatieve tekst OMT advies vraag

Received: Wed 3/10/2021 8:36:59 PM

JEMet deze formulering ga je voorbij aan de mogelijkheid dat een recente positieve uitslag voldoende is om immuniteit aan te

tonen.

Ik zou dat graag open houden. Volgens had de oorspronkelijke versie nog geen keuze op dat punt.
Heb je bepaalde overwegingen om te kiezen voor een antistoffentest?
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Onderwerp: alternatieve tekst OMT advies vraag

Recente besmetting, serologie
In het kader van het openen van de samenleving zijn de ministeries van VWS, EZK en OCW gezamenlijk testspoor 2a aan het

vormgeven. In dit spoor is het de bedoeling dat burgers een testbewijs kunnen krijgen waarmee ze tijdelijk toegang kunnen

krijgen tot evenementen, musea, sportwedstrijden, theaters, etc via een testbewijs in de vorm van een app. Om het

toegangstesten mogelijk te maken wordt i.s.m het bedrijfsleven een aparte infrastructuur van testafnamecapaciteit gerealiseerd
met sneltesten. Het kabinet zou ook graag -naast een bewijs van en negatief testresultaat- een toegangsbewijs op basis van een

recente Covid besmetting accepteren als toegangsbewijs.

Op welke manier kan een positieve serologische testuitslag ook veilige toegang tot de evenementen mogelijk maken? Is het

risico op transmissie die er nog is na een doorgemaakte Covid-infectie vergelijkbaar met het risico op een vals-negatieve
antigeentest (die we ook zullen gebruiken voor het toegangstesten).
Is er een uitspraak te doen over de maximale geldigheidsduur van het serologische testuitslag in relatie tot het moment van

besmetting en de termijn waarvoor de toegang tot een activiteit zou kunnen gelden.

Met dank en groet,

Ministerie van VWS

5.1.2e


