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To: SHEER (@ minfin.nl]
Cc: SLE @minfin.nl]
From )

Sent: Tue 10/27/2020 12:15:38 PM

Subject: FW: CW 2.27

Received: Tue 10/27/2020 12:15:38 PM

Ter info: we gaan strenger zijn op het beroep op art. 2.27 CW. Wanneer we een eerste signaal krijgen over een aanstaande ISB is

het goed om dit punt alvast te benoemen.
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Van:EEiBE (BZ/BBH)

Verzonden: dinsdag 27 oktober 2020 13:11

Aan: BEES (BED) (6z/eev) ; ENE (ERED) BH IE (e270) ; IEEE ENE] (ED) (2/881)

Onderwerp: CW 2.27
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| 512 met de onderstaande tekst akkoord. Volgende week in het IOFEZ gaan we hier ook aandacht voor vragen.

zoals besproken ook graag bij de nieuwe ISB’s aandacht voor een goede onderbouwing van een eventueel beroep op

Groeten,

Tekst Sneller en Snels bij begroting FIN:

Gebruik en wijziging Comptabiliteitswet

De commissie stelt vast dat, in tegenstelling in de beantwoording van de Kamervragen bij de Miljoenennota, er niet alleen in de

eerste fase van de crisis een beroep gedaan is op artikel 2.27 van de CW maar dat dit na medio mei ook het geval is geweest

bij de overgrote meerderheid van de incidentele suppletoire begrotingen.: Het is niet altijd even duidelijk waarom ‘uitstel niet in

het belang van het Rijk’ is en waarom de Kamer alleen achteraf goedkeuring kan verlenen aan uitgeven die mogelijkerwijs al

gedaan zijn. Om die reden vragen we u om bij elke toekomstige incidentele begroting Financién en Nationale Schuld waarbij

een beroep wordt gedaan op artikel 2.27 CW een gedegen onderbouwing te geven van de noodzazak van het beroep op dit

artikel, en welk belang van het Rijk daarmee is gediend. Daarbij willen we benadrukken dat we verwachten dat u er, uit hoofde

van uw rol als hoeder van de Comptabiliteitswet, bij uw collega’s op aan zal dringen hetzelfde te doen.

Beantwoording:

De commissie stelt vast dat ook na de eerste fase van de crisis bij een overgrote meerderheid van de incidentele begrotingen

een beroep is gedaan op artikel 2.27, tweede lid van de Comptabiliteitswet 2016 (CW), en dat daarbij niet altijd duidelijk is

waarom uitstel niet in het belang van het Rijk is. Daarom vraagt de commissie om bij een dergelijk beroep in de toekomst een

gedegen onderbouwing te geven van de noodzaak en welk belang van het Rijk daarmee wordt gediend.

Het budgetrecht van het parlement houdt in dat de ministers pas uitgaven mogen doen nadat het parlement (het voornemen

tot) de uitgaven heeft geautoriseerd. Onderhavig artikellid regelt daarom dat er geen uitvoering aan nieuw beleid wordt gegeven

- zonder dat daaraan een begrotingswet ten grondslag ligt — tenzij uitstel van de uitvoering naar oordeel van de minister niet in

het belang van het Rijk is en het parlement daarover wordt geinformeerd. Artikel 2.27, tweede lid, van de CW is derhalve

bedoeld om de ministers in spoedeisende gevallen mogelijk te maken om rechtmatig uitgaven te kunnen doen door het

parlement vooruitlopend op de vaststelling van een suppletoire begroting per brief te informeren. Dat laat onverlet dat het

parlement goed en volledig wordt geinformeerd en daarmee gelegenheid krijgt om zich uit te spreken over het voorgenomen

beleid om te kunnen autoriseren.

Ik onderschrijf uw verwachting en benadruk tevens dat in de regel terughoudend moet worden omgegaan met een beroep op

dit artikellid. Ik neem uw verzoek voor een goede onderbouwing als hoeder van de Comptabiliteitswet ter harte. Daarom zal ik

interdepartementaal dringend aandacht vragen en erop toezien dat bij een beroep op artikel 2.27, tweede lid, van de CW het

spoedeisende karakter en welk belang van het Rijk wordt gediend - in de toekomstige (incidentele) begrotingen expliciet

worden opgenomen. Ook zal ik met de collegaministers bespreken om in het vervolg in de brief aan uw Kamers expliciet op te

nemen wanneer de voorgenomen uitgaven uiterlijk moeten worden gedaan en indien de parlementaire behandeling voor die

tijd niet is afgerond de uitgaven op grond van artikel 2.27, tweede lid, van de CW zullen worden gedaan.


