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To:

From:
,

I. )

Sent: Sun 3/28/2021 8:32:23 PM

Subject: FW: Aanvulling VS positie WHO rapport

Received: Sun 3/28/2021 8:32:23 PM

@minvws.nl]

Als dat zo is dan gaat Blok ook niet.

van: INESECHN EREDEXEC@ minbuza.nl>
Verzonden: zaterdag 27 maart 2021 13:28

@minows.i>;ENE, EXE5.1.2e | 5.1.2e

rw Cf*

3 I’

@minbuza.nl>;

Onderwerp: RE: Aanvulling VS positie WHO rapport

Beste allen,

Wellicht bij jullie ook al bekend maar zojust het volgende bericht gekregen van mijn Dutse collega:

“Dear all, I just heard that the line from the German foreign office will be to rather only sign the EU statement, not the US

statement (I don't know the exact reasons). Final decision will still be taken at chancellor's level once we have seen the

report. So this is just to keep you informed on all developments and to avoid surprises, as agreed.”

Groet IEE
Sent with BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

From: minbuza.nl>

Date: Friday, 26 Mar 2021, 3:51 PM

Subject: RE: Aanvulling vs ——"WHO pret

Beste allen,

zojuisti EEgesproken, o.a. over het rapport en waar de vertraging in zit.

- de wetenschappers zijn het eens geworden over de tekst. WHO gaat nu nog een keer door de tekst voor de edits en door

de vertaling.
- vanmiddag gedeeld met het team voor een final check. Daar zullen ze wel een paar dagen voor nodig hebben. Hij
verwacht akkoord zondag/maandag.
- de discussie was tussen de wetenschappers onderling over hoe de bevindingen te formuleren, niet zozeer de bevindingen
zelf. Gevoeligheid aan Chinese zijde vanwege politisering.
- nu 1s 1edere speculatie wit de tekst gehaald, alleen nog feiten. Geen weergave van wat de een of de ander vindt, de tekst
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1s de consensus.

Als dit klopt dan idd volgende week pas meer.

Geen idee of we nog van zins zijn om tekstvoorstellen te doen maar zo ja, dan had VWS-colleg JRE Rog een goede
aanscherping op mijn tekstvoorstel: 1pv access spreken over availability. Dat is nog weer wat feitelyjker.

Fijn weekend!

Groot, [ERE
Sent with BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

From: minbuza.nl>

Date: Friday, 26 Mar 2021, 11:38 AM

ESET @minvvs ol. [ENEDY. INESECHN <MEEAECNinbuza nl |
Subject: RE: Aanvulling VS positie WHO rapport

Beste allen,

Thanks||EER oor de updates. Goed om hierover de lijntjes kort te houden. Zojuist in de EU codrdinatie is besproken wanneer

het EU statement te publiceren/uit te spreken. Sterke voorkeur bij de LS om dit bij de briefing van de WHO te doen, wanneer deze

dan ook zal plaatsvinden. Ervan uitgaande dat we het rapport 24 uur eerder onder embargo zullen ontvangen, hebben we dus

maar zeer kort de tijd om het te lezen en de tekst eventueel aan te passen.

Een aantal EU landen (FRA, OOS, HON) gaven aan dat het niet een goed signaal zou zijn voor EU unity als LS ook andere statements

zouden steunen, terwijl andere aangaven dat dit juist vrij gebruikelijk is op andere onderwerpen. (DUI, TSJ, SLV) Het lijkt er

vooralsnog op dat de eerste groep landen teleurgesteld gaan worden.

T.a.v. tijdslijn van de VS zijn er nog wel wat nuances aan te brengen, waarbij ik samenvat wat ik van de wetenschappers in de

missie heb begrepen (en mss hebben andere collega’s een andere interpretatie van hun briefings):
e dit was geen forensische missie, maar een wetenschappelijke gezamenlijke missie. Het is moeilijk dat de verwachting was

dat de ruwe data gedeeld konden worden. Dat gebeurt eigenlijk niet op dergelijke missies. De wetenschappers hebben de

ruwe data wel gezien.

eo ‘Te laat’ lijkt eigenlijk heel erg mee te vallen als je bedenkt dat de aanwijzingen voor brede circulatie eind december pas

echt duidelijk werden. Ze kunnen terugredeneren dat circulatie begin december al plaatsvond, maar wisten toentertijd nog

niet waar ze mee te maken hadden. Half januari werd vervolgens het genoom gedeeld en kon de mate van verspreiding in

de wereld in kaart worden gebracht. Vervolgens werd eind januari een PHEIC afgeroepen, 11-12 februari door

wetenschappers de eerste bijeenkomst gehouden op WHO HQ en vijf dagen later stonden ze in Wuhan.

e Eens dat daarna behoorlijk wat onnodige vertraging is ontstaan. [Mijn eigen commentaar: transparantie en samenwerking

ging daarna achteruit, maar de Chinavirus retoriek zwol ook aan. Ook in de onderhandelingen in de resolutie voelde China

zich in een hoek gezet door een aantal landen. Kan me voorstellen dat er een verband is.)
eo De eerste missie naar Wuhan half februari was niet gericht op achterhalen van de oorzaak, maar op behandeling en

containment. Dat is juist een les die geleerd is nu. We moeten ook in de vroege fases op zoek gaan naar de oorzaak van het

virus, zodat samples niet verloren gaan. (door bijvoorbeeld schoonmaakacties ter preventie van verspreiding)
e Serologische resultaten: hadden de Chinezen idd zelfal kunnen doen, maar niet gedaan. Ze hebben wel de bloedbank

samples veilig gesteld van vernietiging. Normaal bewaren ze de samples 2 jaar, nu voor onbepaalde tijd. De Chinese

wetenschappers zijn ook geinteresseerd in het verder onderzoeken van al deze samples.

e Tijdens de missie is vertrouwen opgebouwd om verder onderzoek samen op te pakken. Belangrijk dat dit niet verspeeld

wordt. Het is nu eenmaal een feit dat de WHO/wetenschappers de steun van lidstaten nodig hebben bij het doen van
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dergelijk onderzoek.

eo Voor grotere onafhankelijkheid zou het nuttig zijn om de WHO meer middelen te geven in een apart budgetlijn voor dit

soort onderzoek.

Vraag is wat we willen bereiken met onze statements. De wetenschappers waren optimistische over de samenwerking van de

Chinese wetenschappers en willen vooral dat die niet verloren gaat. Ze hopen dat de internationale aandacht als resultaat heeft

dat de gewenste vervolgonderzoeken ten uitvoer worden gebracht. In de politieke reacties van de betrokken partijen lijken we nu

in een kramp terecht te komen en ik denk zelf dat we een minder informatief/transparant rapport zullen krijgen dan eerst op

stapel stond, gezien de huidige uitstel en wat lijkt op gewenste redrafts vanuit de politiek. Dat is een lose-lose. Geen idee of we dat

tij nog kunnen keren, maar mocht er nog een idee zijn dat we dat kunnen doen door het statement verder te nuanceren, dan mijn

10 cents.

De betreffende zin kan geinterpreteerd worden als dat er data is verdoezeld of achtergehouden. Die indruk wordt niet breed

gedeeld, als ik het goed heb begrepen. Mogelijke verder nuancering van de zin zou kunnen zijn:

We houden contact!

Groet, JERE

From: [EXEDN, JEEERETIo ninbuza.nl>
Sent: vrijdag 26 maart 2021 02:01

To: IRE. BRE EEL Dminbuza.nl>; ES 51.2¢ PB Dminbuza.nl>; ES BERL 512
JERI © minvws.n>; ICR size 5 51.2e ®minbuza.nl>; EY | 5.1.2e

SAFIN ® minbuza.nl>; [EEELEE BEAESH < 5.1.2e @minbuza.ni>; [CHEN ERED

J 5.1.2e @minbuza.nl>; CRE EN LY 5.1.2e @minbuza.nl>; CRP SREY 5.1.2e @minbuza.nl>; Ea BE
AE EE] 5.1.2e @minbuza.nl>; IEEE | ERE J 5.1.2e @minbuza.nl>

CRC <BEAN @ minbuza.nl>; JEREPCE, SREP 5.1.2e @minbuza.nl>; Ek, ICRFEEN < 5.1.2e @minbuza.nl>;

BES EARLY <EEENIN © minbuza.ni>; IEESECNN REY 5.1.2e @minbuza.nl>; [REE], EXEL. BE

512¢ |g minvws.nl>; [EEE 512 PB 5.1.2e @minbuza.nl>; IRE, IEEE

5.1.2e @minbuza.nl>

Subject: Aanvulling VS positie WHO rapport

Collega’s.

In aanvulling op onderstaande mail en met het cog op verdere besluitvorming over deelname aan het Amerikaanse joint statement

hebben we vandaag wederom contact gehad met NSC om beter inzicht te krijgen in de meest recente Amerikaanse positie tav het

WHO rapport.

We begrijpen dat met name de zin in het Amerikaanse statement:

5.1.2a bij

sommigen enige weerstand oproept omdat het vooral bedoeld zou zijn om China en het rapport zwart te maken dus hebben we

NSC gevraagd om die zin verder te onderbouwen. Verder ook gevraagd of NSC bereid zou zijn die zin enigszins aan te passen en

gevraagd of NSC nog eens kon uitleggen waarom de VS vindt dat beide statements goed op elkaar aansluiten.

Hierbij de antwoorden van NSC:

1. Wat is de Amerikaanse onderbouwing voor de zin:

NSC: Here's a timeline that elucidates the shortcomings in the process, the needless delays, and what we know ahout data

and access now, pending new information or evidence in the report.
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The date of the outbreak of COVID-19 can be traced back to at least early December 2019.

An international team of experts under the auspices of the WHO were not allowed into China until February 16,

2020.

eo The resolution — WHA73.1 — calling for an investigation was not adopted until May 19, 2020, with over 140 co-

sponsors.

e WHO and China engaged in negotiations on Terms of Reference (ToR) for the investigation but did not consult

other WHO Member States. The ToR were not finalized until July 31, 2020.

eo Despite finalizing the ToR, WHO MS were not made aware of it until November 2020 —

days before the WHA, as

we noted at the time: https://geneva.usmission.gov/2020/11/10/statement-by-garrett-grigsby-at-the-world-health-

assembly/.
e  Ateam of international experts and Chinese scientists were allowed to visit Wuhan and Hubei in mid-January 2021

—to study the source of the virus — more than a year after the outbreak.

eo During the January study, international experts did not have access to patient-level data related to the search for

earlier COVID-19 cases, but instead only received summary reports of analyses conducted by Chinese scientists.

eo Chinese officials did not provide results for serological studies on blood bank samples nor a definitive list of

animals sold at the Huanan Seafood Market, as experts had requested and as would be expected one year into a

pandemic.

e The international team was not provided access to critical sites such as surrounding farms and bat caves.

2. Staat VS er open voor om die zin (licht) aan te passen?

NSC: Yes, we are willing to adjust for accuracy after we see the report. But we also note that this was a sentence on which

consensus was reached to ensure it hews to facts and not opinions.

3. Waarom sluiten beide statements volgens VS goed op elkaar aan?

NSC: The two statements support the same outcome of calling attention to shared concerns about this process and the

gaps that have been revealed in the international system. The U.S. statement adds an emphasis on what countries can do

together to ensure the next phase of the study and future studies into outbreaks of unknown origin are open, transparent,

and timely. We are glad to have worked with 11 countries, including the Netherlands, on making the language carefully

capture both concerns and opportunities for Member State collaboration — with each other and with the WHO. (Again,
thank you!) We also think it’s quite important to show solidarity here — countries will be looking to divide us, and some

common signatories will send a clear message that we are in this together, we share the same concerns, and we are ready

to move forward on a future process and studies driven by experts and facts.

We begrijpen uiteraard dat e.e.a. ook afhankelijk is van wat er uiteindelijk in het rapport staat. Hopen voor nu dat dit enigszins

helpt om de Amerikaanse positie (en statement) beter te begrijpen.

Horen het ook graag als er nog follow-up vragen zijn die we moeten stellen.

Hartelijke groet,

512e

Embassy of the Kingdom of The Netherlands

4200 Linnean Avenue NW | Washington DC 20008

From: Die]
| BE 5

Sent: donderdag 25 maart 2021 13:02
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To: 5.1.2¢e 5.1.2e
.T-

,

< 5.1.2e 5 i nl>;

<J Bl ae5.1.2e

cc; * @minbuza.ni>;EERE, IEEE
Subject: RE: proces memo verklaringen rapport oorsprong COVID

Hi collega’s,

Update uit Washington:

CdP WAS ontving vanochtend een mail vanuit het Witte Huis (zie bijlage) en ik werd net gebeld door

BER de Nsc:

eo Over timing uitkomen EU en VS statement: VS wil graag dat de statements tegelijkertijd uit gaan en codrdineren daarom

timing publicatie van de statements met de EU. Eu heeft hier positief op gereageerd.

eo Wat NSC betreft een uitstekend signaal van de internationale gemeenschap als landen meedoen aan heide statements.

Ook om te voorkomen dat de twee statements als concurrerende statements gezien worden en om aan te tonen dat EU

landen waarde zien in beide statements en zich ook wensen aan te sluiten bij de zienswijze van niet EU landen als de VS en

Canada.

° IEEE oemde dat d [INGEzeer bereid is wederom met WAS CdP te bellen indien nodig en

ze klaar staan om vragen te beantwoorden. Verder herhaalde ze ook de lijn uit de mail van deIEEE:=n CdP WAS
dat het tremendous zou zijn als NL mee zou doen aan het statement en bedankte ons weer uitvoerig voor ons leiderschap

op dit thema.

Ik heb uitgelegd waar we staan in ons besluitvormingsproces en dat we na uitkomen rapport zsm laten weten of we meedoen.

Sent: donderdag 25 maart 2021 06:33

@minbuza.nl>;BE
5.1.2e @minbuza.nl>; EES

Subject: RE: Hoeft niet 's avonds gelezen: proces memo verklaringen rapport oorsprong COVID

Haha, dat scheelt iig weer met de wekker in Washington ;)

Het zou voor ons idd niet veel uit mogen maken. Beste is als we al lijn hebben op het moment dat vragen binnenstromen na

publicatie rapport...

Stel nog steeds voor via WAS uitsluitsel te geven omdat contact daar op hoogste niveau was, maar sta natuurlijk open voor andere

visies.

Sent: donderdag 25 maart 2021 11:14

To: INEECH BER BERET« inbuza.n i>; IEKERN ERE  minbuza.ni>; EXERD,
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Subject: RE: Hoeft niet 's avonds gelezen: proces memo verklaringen rapport oorsprong COVID

DankBE oor de planning en organisatie.

We krijgen net van de VS een nieuwe, kortere planning door waarbij ze niet op zaterdag om 12 uur willen weten of we mee doen

maar Vrijdag 26/3 om 18 uur (GENEVA TIME), zodat het statement om 20 uur wordt gepubliceerd met de namen van landen die

het overschrijven. VS wil voorkomen dat het EU statement eerder uit gaat dan VS joint statement.

Het lijkt er op dat we in de voorgestelde planning op vrijdag 18 uur net zoveel weten als op zaterdag 12 uur.

De pros and cons van het aansluiten bij beide statements wordt nu urgenter.

Zie originele mail hieronder van VS, weer naar dezelfde groep van 47 personen en landen gestuurd als vorige week vrijdag.

Dear Colleagues,

| hope you are well. Based on WHO's announcement that we should receive an embargoed copy of the origins report today in

advance of tomorrow's Member State briefing, | want to update you on our proposed way forward for the draft Joint Statement

on the WHO-Convened COVID-19 Origins Study.

The timeline below is designed to allow all countries the opportunity to quickly review the report in order to ensure that the Joint

Statement reflects our shared views on the report and next steps. Importantly, we are still seeking support to issue the Joint

Statement by end of day, Friday, March 26. We hope this timeline helps facilitate your review and consideration of joining the

statement:

¢ Thursday, March 25 (Day 1)

0 WHO releases the report toc Member States and countries begin their internal review of the report.

* Friday, March 26 (Day 2)

oO 8am Geneva CET: U.S. Mission shares final joint statement with this group.

0 12:30pm Geneva (CET): WHO Member State information session on the report.

0

oO 8pm Geneva CET — Joint statement released by the U.S. and co-signors.

If you have any questions or need more information, please let me know.

Best,

mobile: +41

state.gov

Sent: woensdag 24 maart 2021 22:01

<

5.1.2e

5.1.2e @minbuza.nl>
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@minbuza.nl>

Subject: Hoeft niet 's avonds gelezen: proces memo verklaringen rapport oorsprong COVID

Cc:

Ha collega’s,

Jullie hebben het bulletin waarschijnlijk gezien (met nog veel dank aanIEE oor de allertering): morgen/donderdag kunnen

we voorpublicatie rapport verwachten.

Hieronder in het kort een voorstel voor de planning rond het memo. De tijdlijn is tamelijk... krap, dus hoop op jullie begrip dat ik

jullie maar kort de gelegenheid zal geven om memo te checken: namelijk donderdag van 16:00-17:00 CET, maar laat weten als dit

grote problemen oplevert, dan bespreken we even wat mogelijk is.

Verder deel ik de inschatting vanBEY -t we op werkniveau hoogstwaarschijnlijk, en allerbegrijpelijkst, niet tot een eenduidig
advies zullen kunnen komen over wel of niet steunen. lk ga daarom uit van een neutraal gevraagd besluit (uw aanwijzing...) en wil

jullie vast vragen de argumenten die passen binnen het werkveld van jullie directies nog even scherp voor de geest te halen en

donderdag te checken of ze goed verwoord in het memo staan / eigen tekst ter vervanging aan te leveren.

De link naar de nieuwe foxy stuur ik jullie morgen zo snel mogelijk, als ik mijn concept van het memo af heb.

Over het rapport: ik zal zelf natuurlijk een blik werpen, maar zou input van VWS voor een korte/ruwe appreciatie zeer waarderen

@

Het worden een paar leuke dagen! Alvast dank voor jullie harde werk...

Hartelijke groet,

Donderdag:

waarschijnlijk rond 13:00 uur voorkopie rapport uit

13-16: Bestudering rapport; gespreKJERERof daarvoor); BZ: draft-memoBER af

16-17: BZ: Check directies memo

18:00 BZ: memo lijn in, | EEEY check Berlijn

Vrijdag:

Evt bilat De Jonge-M en marge MR

12:30-14:00 Briefing WHO voor MS / publicatie rapport

EU-codrdinatie na briefing WHO. Doorgeven NL besluit EU statement.

Persconferentie MP na MR, mogelijk vragen

Zaterdag:
Voor 12:00 keuze doorgeven, via WAS

Sent: woensdag 24 maart 2021 18:02

Subject: RE: Bulletin Conceptverklaring VS onderzoeksmissie WHO oorsprong COVID-virus

Veel dank EEE} Kunnen wij weer meekijken op het memo? Thanks!

Sent: woensdag 24 maart 2021 12:06
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@minbuza.nl>; IEE §o12e 4 ol , EEEY < 5.1.2¢

5.1.2e | 5.1.2e ils
5

1
CERES] ERE Lo a minbuza.nl>; [EXER

JEN JERE SEN ooo. AE
: 5.1.2e

5.1.2e a minbuza.nl>; 5.1.2e 5.1.2e

Subject: Bulletin Conceptverklaring VS onderzoeksmissie WHO oorsprong COVID-virus

Ha 2e

Hierbij graag bulletin over: Publicatie rapport onderzoeksmissie ocorsprong COVID

eo WHO bevestigt publicatie rapport oorsprongsmissie COVID vrijdag as. rond middaguur;

eo  Voorpublicatie verwacht donderdag as. rond middaguur;

eo VS wil verklaring na verschijnen rapport snel uitdoen. Wil uiterlijk zaterdag 12:00 CET uitsluitsel over steun;

e EU heeft consensus over tekst eigen verklaring (definitieve goedkeuringfigen evt aanpassing volgt na voorpublicatie

rapport). Verklaringen EU en VS complementair;

e DK, DUI, SLV, OQS, TSJ, EST, LET en NL wachten rapport af, andere EULS steunen VS waarschijnlijk niet. In DUI is

Kanzleramt tot nu toe tegen, Auswartiges voor;

. geeft VWS donderdag 25 maart laatste indrukken omstandigheden onderzoek en redactie rapport

(waarbij China betrokken was);

¢  Omwille van tijd wordt besluit steunen verklaring VS parallel voorgelegd aan De Jonge en u (viaFE Bij verschillen van

inzicht zult u De Jonge vrijdag, bv. en marge van de MR, moeten spreken;

e Directie internationaal VWS neigt naar steunen van beide verklaringen (VS en EU);

¢ Memo gaat donderdagavond lijnin en ligt u rerglvrijdag in de loop van de morgen voor;

e COM isin contact met VWS en AZ voor afstemming woordvoeringslijn. Indien voorpublicatie uitlekt zal procesmatige lijn
worden aangehouden (‘rapport wordt nog bestudeerd’) tot besluit genomen is.

Vriendelijke groet en fijne avond!

From: INEEESEN
Sent: donderdag 4 maart 2021 17:31

TogB <@minbuza.ni>

@minbuza.nl>;

ng
s51.2¢ |B

J 5.1.2e

5.1.2e , ERED 5.1.2e

,

5.1.2e | [ERED 12
5.1.2e G A. i J

5.1.2¢ ’ A. JEREZ 4
5120 51.2 126 5.1.26

5.1.2e

Subject: Bulletin Conceptverklaring VS onderzoeksmissie WHO oorsprong COVID-virus

+oCEE

Hierbij graag bulletin over: Conceptverklaring VS onderzoeksmissie WHO oorsprong COVID-virus
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e NL blijft in gesprek met VS over gevraagde steun voor kritische verklaring over verwachte rapport onderzoeksmissie WHO

naar oorsprong van het COVID-virus in China.

e VWS en BZ tonen positieve grondhouding, hanteren lijn dat:

o goed gezelschap van andere EULS nodig is;

o tekst gebalanceerd moet zijn om geloofwaardigheid WHO en niet te ondermijnen;

o definitieve steun afhankelijk is van inhoud rapport en daarom pas na publicatie kan worden overwogen.

® VS heeft derde versie statement gecirculeerd, waarin meerdere NL tekstsuggesties zijn overgenomen. VS (naar verluidt

NSC) houdt vast aan ‘shared concern’ over missie in eerste paragraaf.
e  Ondertussen is wel duidelijk dat het al dan niet steunen van dit VS initiatief (ook voor NL) zal terugslaan op de kwaliteit

van de trans-Atlantische relatie. Hetzelfde geldt voor de bilaterale relatie met China, zeker als NL de verklaring als een van

de weinige (kleinere) EULS steunt.

eo EU bespreekt in Geneve mogelijkheid EU-consensus voor steun of eigen verklaring. EU consensus voor steun VS lijkt ver

weg.

e In DUI is verklaring Chefsache geworden. Kanzleramt zou twijfels hebben over mogelijke steun. Merkel spreekt Macron

nog deze week.

eo FRA geeft voorkeur aan eigen op te stellen EU-statement; betwijfelt of VS genoeg richting eigen standpunt zal bewegen.
e  Publicatie rapport wordt op z'n vroegst volgende week (8-12 maart) verwacht.

e U wordt op de hoogte gehouden van verdere ontwikkelingen. Definitieve steun zal u per memo worden voorgelegd.

Vriendelijke groet,

ovv EEE
Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht

abusievelijk aan u 1s toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat

aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het

elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent

to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no Liability for

damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.


