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Sent: Thur 3/11/2021 5:50:02 PM

Subject: invoegen vco bij wetsvoorstel gplicht
Received: Thur 3/11/2021 5:50:03 PM

Dag allen, zie onderstaand hoe we het opnemen van een grondslag voor vco kunnen meenemen in het wetsvoorstel gplicht.
ledereen wordt boos en we hebben instemming nodig van BZK en JenV. Maar verder zou het moeten kunnen ;-)

@ zou jij dan alvast willen starten met afstemming?
En dan bespreken we het onderwerp maandagochtend met de minister.

Groet,

ver: IR . () SRR s>

Verzonden: donderdag 11 maart 2021 17:55

Onderwerp: RE: planning spoedwetsvoorstellen

Ik heb het punt van de nota van wijziging met BB B} besproken. Zie zijn mail en in rood mijn reactie. De slotsom is: we
passeren AP en RvS en voegen het in bij nader rapport. ledereen boos, maar het is niet anders. Streven is dan om op 7 april een
afgestemd wijzigingsvoorstel + toelichting gereed te hebben. Kaniermee alvast aan de gang gaan? Afstemming met
IenW, BZK en JenV lijkt mij dan eerste prioriteit...

Groet, RS

Verzonden: donderdag 11 maart 2021 17:45

aan: IEEECEN IR @R MEEEM e minvws.nl>

Onderwerp: RE: planning spoedwetsvoorstellen

.

Bij een Kamerbehandeling van een week is een nota van wijziging inderdaad zinloos en riskant. We koersen af op liefst geen of
in elk geval een zeer beperkte schriftelijke behandeling en dan leidt zo'n nota van wijziging tegelijk met of heel kort na het
indienen tot irritatie en mogelijkerwijs vertraging. Dus maar bij nader rapport. Eens, wordt dus nader rapport.

AP en Raad van State zullen zich gepasseerd voelen, als je het bij nader rapport invoegt, maar dat kun je alleen maar
voorkomen door de aanvulling voor te leggen en dat kost tijd die je althans voor de AP niet hebt. Dan resteert alleen maar de
optie om de AP simpelweg te passeren. Voor wat betreft de Raad van State kun je het wellicht nog voor de mr invoegen, maar
dan loop je het gevaar dat de Raad erop wijst dat je ook over dit aspect de AP had moeten horen en dat wil je niet, of zou je dat
nog aandurven? Invoegen vodr MR zou betekenen dat we een afgestemd wijzigingsvoorstel + toelichting eind volgende week
gereed moeten hebben. Ik denk dat dat niet gaat lukken, gelet op het feit dat we ook de consultaties moeten verwerken.

Dan is eigenlijk de enige resterende route dat je nu zwijgt, het bij nader rapport invoegt en dan de toorn van de AP en de Raad
maar over je heen laat komen, onder verwijzing maar de grote druk waaronder e.e.a. erdoor is gejaagd... Dit lijkt mij dan het
meest haalbzar, want dan hebben we tot pakweg 7 april nog de tijd om e.e.a. af te stemmen. Moeten we de minister maar even
op wijzen bij het nader rapport. Maar krijg je dat wel langs BZK en JenV? Dat is een goede vraag...

vrgr,
ver: INCHEEN IE. 0 sl

Verzonden: donderdag 11 maart 2021 17:25

Aan: , 128 ) <m@minvws.nl>

Onderwerp: FW: planning spoedwetsvoorstellen
Urgentie: Hoog
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Bij PDC-19 bestaat de wens om de quarantaineverklaringen van reizigers die per vliegtuig binnenkomen, wel standaard enige
tijd te gaan bewaren met het oog op VCO (vliegtuigvariant van bron- en contactonderzoek). De gedachte is dat als iemand
positief test en aangeeft recent te hebben gevlogen, de GGD op basis van de quarantaineverklaringen kan traceren wie nog
meer in dat vliegtuig zaten. Vanuit Europese hoek schijnt dit ook aanbevolen te worden. Verdere gedachtevorming en
afstemming moet evenwel nog plaatsvinden.

De vraag is gesteld wat dit voor het wetgevingstraject betekent. Ik heb aangegeven dat dit een ruimere gegevensverwerking
behelst dan nu in het wetsvoorstel is voorzien en dat dit aan de AP zou moeten worden voorgelegd. Dat kunnen we nu niet meer
doen, daarvoor moeten we dan nogmaals langs bij de AP. Ik zie dan vervolgens 2 opties: invoegen bij nader rapport of via een
nota van wijziging.

Optie 2 is netter, maar wel risicovol als de TK en EK maar een week voor de behandeling krijgen. In feite moeten we de nota van
wijziging dan gelijktijdig met het wetsvoorstel indienen. Dan zou je ook net zo goed het toch maar bij nader rapport in het
wetsvoorstel kunnen invoegen. Ik denk dat in beide opties de Raad van State zich toch wel gepasseerd voelt. Hoe zie jij dit?

Groet ERIL
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@ minvws.nl>

Onderwerp: planning spoedwetsvoorstellen
Urgentie: Hoog

Gisteravond met AP en RvSt contact gehad.

Vanmorgen in afstemoverleg ging Min akkoord met de door mij voorgestelde planning, hij was wel een beetje verdrietig dat het
niet nog sneller kon (want vliegverboden vervallen al eerder).

Ook gaf hij de opdracht om ervoor te zorgen dat de wetten 1 mei in werking kunnen gaan: TK en EK hebben
dan elk een week.

Planning ziet er dus als volgt uit:

Sluiten gebouwen Testbewijzen / Quarantaine
MR 12 maart 26 maart
Advies RvSt 24 maart 7 april
Nader rapport in MR 1 april 16 april
Indienen TK 6 april 16 april.

AP komt vrijdagavond 12 maart met advies over Quarantaine, tenzij Aleid c.s. die vrijdag (want dan krijgt men c.a. pas) moeilijk
gaan doen. Over testbewijzen wordt dinsdag 16 maart AP advies verwacht, tenzij idem.

Vraag: hoe kan VWS verwerkingsverantwoordelijk zijn voor de app zijn als bijv. de bakker de app (want kan ‘m gewoon
downloaden) gaat gebruiken?

Min belt deze week VP RvSt.
Tot zover (en succes)!

Met vriendelijke groet,



