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Subject: RE: Notitie Prioriterinsstrategie (snel)testen FIN/EZK/SZW

Received: Tue 11/10/2020 7:31:19 PM

Me dunkt dat we deze notitie in ieder geval moeten betrekken bij de keuzes binnen spoor 2 als die al gemaakt

moeten/gaan/kunnen worden.

Voor de resultaten van onze brainstorm van vanmiddag is in deze notitie een interessant concept om representatieve

steekproeven per sector te gaan doen.

Lijkt me iets om ook wellicht een gericht OMT advies op te vragen.

We zullen ze sowieso ambtelijk iets moeten lasten weten over wat we hiermee gaan doen.

Groet,

var:IEEE) EXER nvr

Verzonden: dinsdag 10 november 2020 15:36

TEN) SEE vs.ERE EEE one. IE
@minvws.nl>

)SEI0 mines i
Onderwerp: RE: Notitie Prioriterinsstrategie (snel)testen FIN/EZK/SZW

@minvws.nl]

@minvws.nil; INEEER) IEEE mins.il; INCE.

Hi allen,

Kreeg net hun notitie binnen met verzoek om hierover in te gesprek te gaan met ons. Weet niet of EE ghem zo bedoeld had,

maar ze hebben in ieder geval een stuk breder geinterpreteerd dan jij hieronder schetst| EEE caat juist over die overcapaciteit

aan testen en hoe je die inzet voor asymptomaten verder dan risicogericht BCO en Coronamelder. Steekproef gericht testen hij

vitale sectoren is één van de mogelijkheden die ze noemen, maar gaat veel breder ook over in heel NL steekproef testen etc.

Staan nogal wat onjuiste aannames, verkeerde cijfers en andere fouten in, maar denk belangrijker is of dit is wat we van ze willen.

Is namelijk verdere ontwikkeling van testbeleid/teststrategie. Lijkt me een nuttige exercitie maar moet wel goed gekaderd en met

de juiste partijen/informatie.

Laat maar weten hoe we hiermee verder willen!

Groet,

Van: SEN) SEED© minvws.ni>
Verzonden: dinsdag 10 november 2020 15:21

Aan: . @minezk.nl>; 5.1.2e minvws.nl>

CC: 1. A. @ minvws.nl>; 5.1.2e ) minvws.nl>

Onderwerp: RE: Notitie Prioriterinsstrategie (snel)testen FIN/EZK/SZW

Ik denk dat deze vraag inmiddels verouderd is.

Aanvankelijk speelde de vraag: welke sectoren komen als eerste in aanmerking voor centraal uitgeleverde antigeentesten?
Die vraag is niet meer acuteel omdat we nu zeggen: kom allemaal maar, we kopen zoveel in dat er geen schaarste zal zijn.
Het gaat niet over asymptomatisch testen, dat gaan we primair doen voor iedereen die nauw contact van besmet persoon via

BCO of Coronamelder app is aangemerkt.

Groet

IEEE© minvws.nl
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Van:IEEEJE @minezk.nl>
Verzonden: dinsdag 10 november 2020 14:33

Aan: 51 5.1.2e minvws.nl>; 5.1. @minvws.nl>

Cr 5.1.2e ) minvws.nl>;

Onderwerp: Notitie Prioriterinsstrategie (snel)testen FIN/EZK/SZW

atoIEEE

Even een mailtje om wat ruis weg te nemen over een notitie ‘Prioriteringsstrategie (snel)testen’ waar nu door EZK/SZW/FIN
aan gewerkt wordt en die ambtelijk nu afgestemd gaat worden met VWS

deze notitie wordt opgesteld nav kennismakingsgesprek die jij had met en waar je de

opdracht hebt gegeven ‘om vanuit EZK met een onderbouwing te komen wat een prioritering zou kunnen zijn bij
‘asymptomatisch testen?’ Klopt mijn interpretatie van jouw opdracht aan EZK? En wat was je achterliggende doel/vervolgstap
hierbij?

Hartelijke groet,

Ministerie van Volksgezondheid Welkzijn en Sport |
Programmadirectie Covid-19| Team Testen en Traceren

minezi.n! |EEE

Directie Topsectoren en Industriebeleid

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag|B
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

M: +3

E: MinEZK.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u 1s gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te

verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard

ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch

verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no lability for damage of any kind resulting from the

risks inherent in the electronic transmission of messages.


