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@rivm.nl];
5.1.2e [ 5.1.2e ivm.nll: i @rivm.nl];

Cc: 5.1.2e

From: 5.1.2e

Sent: Wed 11/4/2020 9:00:08 AM

Subject: RE: Codebook CoronIT

Received: Wed 11/4/2020 9:00:09 AM

Haha, ik zie nu datjRWClll er een extra vraag van heeft gemaakt in het stuk naar
Wel beter. Duidelijkheid mag best wat kosten *

rrom: INEKECD

Sent: woensdag 4 november 2020 09:53

’

Subject: RE: Codebook CoronlT

Ik heb wat pragmatisch gedacht hoe het zou kunnen zonder een extra vraag. En daarbij dacht ik dat het na
terugkeer van een reis vrij onwaarschijnlijk is dat je dan ook een contact bent in een BCO. Maar in principe heb je
natuurlijk gelijk.

From: rivm.nl>

Sent: woensdag 4 november 2020 09:39
To: Drivm.nl>;
5.1.2e

@rivm.nl>;
M 5.1.2e Drivm.nl>

Cc: 5.1.2e @rivm.nl>
Subject: RE: Codebook CoronIT

@Drivm.nl>;

@rivm.nl>;
@rivm.nl>;

Hoi, heb er niet erg diep in kunnen duiken - maar een vraag “"Maakt deel uit van BCO of terugkeer na reis” lijkt me
heel onlogisch. Zijn toch twee heel aparte zaken? Het een sluit het ander misschien ook niet uit? En betekent Nee
dan “Nee, geen BCO en ook niet gereisd”? Aparte vragen van maken met opties Ja / Nee / Onbekend?

roe, R
trorn: I S ¢ .

Sent: dinsdag 3 november 2020 17:53

@rivm.nl>;
@rivm.nl>; @rivm.nl>;
Drivm.nl>;
@rivm.nl>

Zoals net besproken nog een update van het bestand.

Ik wilde eerst voorstellen de vraag ‘Maakt deel uit van BCO’ te hernoemen in ‘Reden test’ en dan ipv Ja/Nee
meerdere antwoord opties zoals *Contact in BCO’, 'Terugkeer uit oranje land’. Maar dan zou je ook ‘Klachten” als
reden moeten toevoegen en dan krijg je mogelijk verwarring bij mensen die zich laten testen vanwege klachten
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maar die bv ook onderdeel zijn van BCO.

Dus nu heb ik als voorstel het veld te hernoemen tot 'Maakt deel uit van BCO of terugkeer na reis', met als
antwoordopties 'Contact in BCO', 'Terugkeer uit oranje of rood land', 'Nee', 'Onbekend'. Eventueel kan later het
aantal antwoordopties worden uitgebreid.

Groeten,
5.1.2e

From: [EXECNNNN rivm.n>

Sent: dinsdag 3 november 2020 12:30

@rivm.nl>; D rivm.n|>; S
rivm.n|>; SR
@rivm.nl>

Subject: RE: Codebook CoronIT

In rood mijn antwoorden,

From: [ rivm.nl>

Sent: dinsdag 3 november 2020 12:25

To: 5.1.2e Drivm.nl>;
5 1:2e

512 R

512 B 512e
Cc: 5.1.2¢ <
Subject: RE: Codebook CoronIT

@ rivm.nl>; A
@rivm.n|>; SRS

Naast AfspraakID is er ook monsternummer (zie de tab ‘formulieren’). Ik ging ervan uit dat dit het CoronIT was
zoals dat ingevuld wordt in HPZone en uiteindelijk ook naar Osiris geéxporteerd kan worden.
51.2e klopt dat? Hier ging ik ook van uit, maar ik zal dit verifiéren bij

Ik zie nu dat er 2 patronen voor dit nummer zijn, nl
-CO + 9 cijfers (voor de pandemielabs)
-3 cijfers + 1 letter + 7 cijfers

Uit de 2¢ patroon is op basis van het nummer te achterhalen welk typetest uitgevoerd is. Of dat ook voor de
tweede geldt, kan ik hier niet uit afleiden.

Dat zou wel zeer wenselijk zijn. Als de pandemielabs zijn (WBVR en GD) zal het om aanzienlijke aantallen gaan
waarvan je deze info mist. Goed gezien. Ik verwacht eigenlijk dat de pandemie labs altijd een vast type test van
dezelfde fabrikant uitvoeren omdat dit (deels?) bepaald wordt door de high-throughput machines die ze gebruiken,
maar ik vraag dit ook expliciet na.

Als aanvulling bij doelgroep hebben we besproken om ook zorgmedewerker in thuiszorg als antwoordcategorie toe
te voegen. Wil je dat ook meenemen in deze inventarisatie of is dat een aparte vraag? Ja, dat we dit willen was al
gecommuniceerd met CoronIT team en die zullen we nu dus toevoegen aan de beroepenlijst

Groet
51.2e

Sent: dinsdag 3 november 2020 11:48

Qrivm.nl>; <
Drivm.nl>;
@rivm.nl>;

@rivm.nl>;

@ rivm.nl>; [N
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Drivm.nl>

rivm.n’>; | rivm.nl>

Subject: RE: Codebook CoronIT

Enige vraag die ik heb gaat over de unieke identifier van een afspraak. We krijgen in de huidige dataset “Afspraak
ID” mee. Ik heb ook wel eens de term “CoronIT nummer” gehoord. Bijvoorbeeld in het onderzoeksvoorstel van

Ik zou graag zeker weten of hier hetzelfde nummer mee wordt bedoeld, of dat er nog een ander nummer
is, dat dan dus niet in de Excel staat.

Wat betreft de data: de huidige koppeling werkt technisch al een tijdje goed en snel. Enig is nog dat de “Afspraak
ID” niet in alle gevallen uniek is. Dit komt echter veel minder vaak voor dan voorheen. Voor de data van de
afgelopen 15 dagen gaat het om 13 “Afspraak ID’s". Je ziet in de data dat het wel allemaal om dezelfde afspraak
gaat, maar dat soms het lab wel of niet is gevuld, en dat de monsterafnamedatums verschillen.

AfspraakID aantal_records
11883005 4
11900175 9
11901905 4
11918918 4
12767248 =
12898211 4
12939235 4
12940141 4
12940223 4
12940338 =
13179049 4
13608417 2
14252354 o

From: S.1.2e
Sent: dinsdag 3 november 2020 09:46
To: 5.1.2e 5.1.2e @rivm.nl>;

CREN @ rivm.nl>; 5.1.2e i
5.1.20 @rivm.ni>; AL 12e B 5i2e  [oliuNZ

5.1.2e B 5.1.2¢ D rivm.nl>

Subject: RE: Codebook CoronlT
Importance: High

rivm.nl>

Hoi allen, aanvullende informatie over de kolom Coronatest in de tab Formulieren :

* Ja: Wordt uitgevraagd op de website én in callcentrum (en in theorie dus altijd vastgelegd)

* Nee: Wordt alleen in callcentrum uitgevraagd (heeft te maken met prioriteitstesten, die alleen via de telefoon gepland
worden)

¢ N.v.t.: Wordt niet gebruikt op coronatest en in callcentrum. Wel (soms) door GGD of bedrijfsarts. Is dus maar bij een klein
percentage van de afspraken gevuld op dit moment.

Als je feedback wilt geven, dan graag uiterlijk 15:00 uur vandaag!

Dank je,

5.1.2e
Dubbel
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Dubbel




