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IEE
Zie dat je nu een document hebt met opm var

[CER
= een document met mijn opmerkingen. Ik denk dat je die

makkelijk naast elkaar kunt leggen, volgens mij bijten alle gemaakte opmerkingen elkaar namelijk niet. We slaan soms op

andere dingen aan, maar hebben volgens mij dezelfde lijn voor ogen. ©

H.gr,

Van 5.1.2e 5.1.2e @minvws.nl>

Verzonden: dinsdag 3 november 2020 12:23

@minvws.t;EI) EEE ins»;IEEE
SE @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: reactie op bespreeknotitie NGZ

Hi,

Zie in het document mijn reactie.

groet

Verzonden: dinsdag3 november 2020 12:02

@minvws.nl>

@minvws.ni>; IEEE

Onderwerp: RE: reactie op bespreeknotitie NGZ

Hoi allen,

Hierbij mijn input op de notitie.

Wat nog even een punt van aandacht is, is dat deze werkwijze nog niet is afgestemd met de SVB. Dit is wel nodig vanwege:

- Loondoorbetaling bij ziekte is bij een OVO nu niet mogelijk. Dus de SVB moet dit gaan inregelen. Ik verwacht dat periode

bewaking hierbij niet mogelijk is door de SVB.

- In de tekst wordt de aanname gedaan dat de SVB de uitvraag van NGZ in 2021 weer gaat doen.

iim



972577

Verzonden: dinsdag 3 november 2020 10:27

@minvws.nl>;[IEEE SEEN nw.JEBE @minvws.nl>

Onderwerp: RE: reactie op bespreeknotitie NGZ

Hoi allen, zie bijlage voor de notitie met de punten vanBEY de opmerkingen verwerkt. Gebaseerd op de afspraken in het

voorjaar. Lezen jullie mee?

Verzonden: dinsdag 3 november 2020 10:15

@minvws.nl>

@ minvws.nl>; minvws n>J<BEAFE@ minvws.nl>

Onderwerp: FW: reactie op bespreeknotitie NGZ

Hi,

Wil jij hier ook even op meekijken.

thx

|

var:IESE) EEN vinvvis.n>
Verzonden: dinsdag 3 november 2020 09:23

minvws.nl>

Onderwerp: FW: reactie op bespreeknotitie NGZ

Ter info hierbij de reactie

Gn
zal het proberen te verwerken maar ze stelt opnieuw fundamentele vragen over of we

wel willen betalen in geval van besmetting/quarantaine etc.

Van: y 52 [ori
Verzonden: dinsdag 3 november 2020 09:13

aan:IESE IEE mins. i>
Onderwerp: reactie op bespreeknotitie NGZ

Zoals afgesproken hierbij onze reactie op de bespreeknotitie niet geleverde zorg.

In de notitie wordt onder het kopje ‘Regeling niet-geleverde zorg met specifieke kaders’ aangegeven dat bezien wordt hoe

zorgkantoren in hun reguliere processen een controle op declaraties van niet-geleverde zorg kunnen opnemen. Zoals afgelopen
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vrijdag ook besproken kunnen zorgkantoren niet controleren en daarmee ook niet verantwoordelijk worden gehouden voor de

onrechtmatigheid bij een budgethouder. Dit zal duidelijk moeten terugkomen in de brief.

We hebben naar de voorwaarden gekeken. Deze blijven lastig uitvoerbaar en/of niet controleerbaar.

Hierbij een aantal voorbeelden/vragen:

- In geval van een besmetting van de budgethouder: Wanneer is iemand niet meer besmet? Hoelang betaal je
maximaal door? Wil je niet gewoon dat de reguliere zorg doorgaat? Mogelijk met EKC voor extra inzet?

- In geval van quarantaine budgethouder: Quarantaine zou niet lang moeten duren. Je wilt eigenlijk dat zorg zoveel

mogelijk door gaat en daarmaast zijn er nu genoeg beschermingsmiddelen om de zorg veilig door te leveren. Wil je
hiervoor doorbetalen? Wil je hier een max aantal dagen doorbetalen aan stellen? (Overigens zou iemand in theorie

altijd in quarantaine kunnen zitten door bijv. regelmatig te laten testen).

-  Besmetting zorgverlener: zorgkantoor mag geen bewijs van coronatest van zorgverlener zien, dus qua vastlegging

budgethouder is dit lastig evenals aanvragen EKC.

-  Zorgverlener in quarantaine: hoelang kan je hier een beroep op doen? Is ook niet te controleren. Iemand zou

b.w.v. viijwel altijd in quarantaine moeten, ook daar kunje niks mee.

-  Besmetting dagbestedingslocatie: wanneer betaal je nu door? Wanneer er geen personeel meer is om in te zetten?

Of wanneer dagbesteding opgelegd wordt te sluiten?

-  RIVM maatregelen kunnen niet worden gehandhaafd waardoor tijdelijk niet geleverd: Hoelang wil je hiervoor

doorbetalen? Moet je dit willen, zeker nu we weten dat corona nog wel even gaat duren. Leidt tot verkeerde

prikkel. Daarbij heeft budgethouder een afhankelijkheidsrelatie, in hoeverre kan hij/zij dan nee zeggen.

Daarnaast zien wij door de verschillende situaties met verschillende uitwerkingen een risico in de begrijpbaarheid voor de klant. Dit

zal naar alle waarschijnlijkheid o0.a. de nodige telefoontjes en daarmee werkdruk voor de zorgkantoren opleveren. Is het mogelijk

om tot een regeling te komen waarin je de situaties beschrijft waarin NGZ mag, waarbij in alle gevallen dezelfde voorwaarden,

doorbetalingsperiode, etc geldt? Dus in geval x, y, z hebje de mogelijkheid om NGZ door te betalen voor de duur van ... periode,

etc...

Mochtje vragen hebben dan hoor ik het graag van je.

Met vriendelijke groet,

4D
Zorgverzekeraars Nederland
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niet voor u bestemd is, verzoeken wij u vriendelijk deze e-mail direct
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