959877

@minvws.nl]

@gmail.com;

From:;

)
Sent: Fri 10/9/2020 3:39:11 PM
Subject: RE: Catshuisoverleg
Received: Fri 10/9/2020 3:39:11 PM

Waar het volgens om vooral om gaat is dat(en andere budgethouders) constant bevestigd worden in het idee dat
budgethouders nétiets anders behandeld worden dan personen die zorg in natura afnemen. Je zal dit ongetwijfeld ook herkennen
uit de overleggen van dinsdagochtend.

In de huidige situatie wordt dit vooral concreet bij twee punten:

1. voorrang bij het testen

De stand van zaken is dat geregeld is dat zorgverleners met een arbeidsovereenkomst met een budgethouder (net als bij zin) met
voorrang getest kunnen worden, maar dat dit in de (GGD-uitvoerings) praktijk nog niet zo te lijkt te lukken.

2. het doorbetalen van niet geleverde zorg

Stand van zaken is dat de eerdere regeling voor pgb-houders om dit mogelijk te maken afliep in de zomer. We zijn nu opnieuw met
partijen in gesprek over een maatwerkregeling. Die moet zoveel mogelijk lijken op de regeling voor zin. Dit wordt vooral lastig als
het gaat om beoordeling: in pgh-setting geen bestuursverklaringen of cliéntenraden..

Heb je hier voldoende aan?

Groet,

P.s. Ik denk trouwens niet dat Sl er een lobbygesprek van zal maken.

Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 09:21

@ minvws.nl>

@email.com>; [ INNNENECNNNN

@minvws.nl>
Onderwerp: RE: Catshuisoverleg

Als ik de mail vangoed begrijp, hoeven we niets aanvullends voor te bereiden voor de bewindslieden. Kunnen jullie voor
ons wel even op een rij zeten wat de stand van zaken is en wat een mogelijke reactie kan zijn? Dan kunnen we dat zo nodig ter
plekke nog aanleveren (of zelf inbrengen).

Groet,

o-1ize 512
5.1.2e

wios JENIERHL

Enm@minvws.nl

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Maatschappelijke Ondersteuning
Postbus 20350, 2500 EJ Den Haag

Parnassusplein 5, 2511 VX, Den Haag
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