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@minvws.nl]; %
) @minvws.nl]; ;

@minvws.nl];

)
Sent: Wed 2/24/2021 2:04:14 PM
Subject: RE: adviezen
Received: Wed 2/24/2021 2:04:14 PM
Hi,
Ik pleit inderdaad voor een verplichte testafspraak, waarbij je natuurlijk uitgaat dat men de verplichting nakomt, zo niet dan
wordt de persoon gebeld en verzocht om zich aan de 10 dagen te houden. Afweging zal hierin zijn hoeveel mensen laten zich
uiteindelijk niet testen?

groet

Voor het maken van een afspraak kan contact worden opgenomen met

minvws.nl

2e ) @minvws.nl>
Verzonden: woensdag 24 februari 2021 14:57

e v > IEE

@minvws.nl>; 5.1.2e ) @minvws.nl>;

Onderwerp: RE: adviezen

Wellicht spreek ik voor mijn beurt, maar om we/l een testafspraak te verplichten zonder de verplichting om die na te komen, vind
ik wat dubieus. Voor de buitenwereld kan dit wel degelijk overkomen zls een verplichting om te testen. Bovendien ‘misbruik’ je
dan het systeem van de GGD voor een doel waarvoor het niet is bedoeld, want daarin worden dan ook mensen opgenomen die
zich bij voorbaat helemaal niet willen laten testen.

Maar ik hoor graag hoe de rest dit ziet, mede in het licht van het standpunt van de GGD in dit dossier.

Groet,

Verzonden: woensdag 24 februari 2021 14:52

F |
B GRhae il: ) SR e minvws.nl>;

Onderwerp: RE: adviezen

Dank voor de verheldering [l zo zit het nu in het wetsvoorstel
Zoals ik het begrijp pleit |G voor een verplichte testafspraak.
Dit is
- Veiliger qua gegevens verwerking
- We bereiken daarmee ook meer ons doel van verminderen virus verspreiding. Mensen die positief zijn getest zullen als ze
dit weten minder anderen besmetten.
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Vanuit Publieke gezondheid en informatie verwerking valt er dus veel voor te zeggen de testafspraak op dag 5 te verplichten. De
test zelf kan dan nog steeds vrijwillig zijn, waarna je — als je niet komt opdagen - 10 dagen in Q moet.

hoe zie jij dit?

Verzonden: woensdag 24 februari 2021 14:37

minvws.nl>;

Onderwerp: RE: adviezen

Bij mijn weten is het maken van de testafspraak een optie. Je kan er ook voor kiezen om geen test te ondergaan en de volledige
10 dagen in quarantaine te blijven. Het wetsvoorstel zal dus een vorm van registratie moeten regelen.

Groet, SRR

van: [N BEEE o ninvws.nl>

Verzonden: woensdag 24 februari 2021 14:31

Onderwerp: RE: adviezen

Eigenlijk adviseren wij dat dus altijd er sprake moet zijn van een testafspraak. Dan mis je alleen de groep die niet op afspraak is
gekomen en die ken je want de gegevens daarvan zijn bij het maken van de afspraak opgegeven.

groet

Voor het maken van een afspraak kan contact worden opgenomen met 5.1.2e
minvws.nl

van: INEERNI EEXE o ninvis.n >

Verzonden: woensdag 24 februari 2021 14:24

@minvws.nl>; A. A. @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: adviezen

IEE

Welk alternatief stel je voor qua benaming? Of wil je (zoals ik uit onderstaande mail ook opmaak) helemaal niet dat er een systeem
komt en alleen steekproefsgewijs laten nabellen uit de populatie inreizigers met een testafspraak? Maar wat doe je dan met
mensen die ervoor (zeggen te) kiezen 10 dagen in quarantaine te gaan? Als je die groep wilt laten schieten, dan kan dat ook een
bewuste keuze zijn, maar dan check je dus eigenlijk alleen op het naleven van de quarantaine gedurende de eerste 5 dagen na
terugkeer in Nederland van een groep mensen die ook nog eens bewust een testafspraak heeft gemaakt.
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Ik stoei nog een beetje met enerzijds de (mijn) behoefte aan concrete uitwerking/voorstellen zodat er ook een gerichte
discussie/feedback komt en anderzijds geen mensen/ministeries tegen de schenen te schoppen en ook ‘het proces’ zn werk laten
doen. Dat merk ik ook in de ppt waar vooral over ‘richting’ en ‘lijn” wordt gesproken, terwijl de discussies pas ontstaan op het
moment dat er een duidelijker invulling wordt gegeven.

Ik zal in de ppt de woorden registratie en systeem proberen te omzeilen. Overige aanvullingen/suggesties zijn nog steeds erg
welkom!

van: INECEECN) BERERN @ invws.oi>

Verzonden: woensdag 24 februari 2021 13:44

) < @minvws.nl>; )
minvws.nl>; @minvws.nl>

@ minvws.nl>

Onderwerp: FW: adviezen

Hi allen,

Hierbij cruciale advies (op vakantie) naast zijn eerdere adviezen om bv. het woord ‘q. registratie’ en
systeem’ te vermijden; deze zie ik nu toch weer veel terug komen in presentatie.

van: IEEEC B o s o>

Verzonden: woensdag 24 februari 2021 11:13

Onderwerp: adviezen

Zoals net besproken hierbij nog twee toelichtingen vanuit onze kant mede gesterkt door het gesprek van gisteren.

Voor ons blijft de strategie om iedereen verplicht een testafspraak te laten maken de meest effectieve. Hier hebben we reeds
processen en IV-ondersteuning voor en daarbij dan zijn de gegevens direct aanwezig bij de partij die mogelijk ook
steekproefsgewijs gaat bellen.

Op dit moment is nog niet voorzien dat een buitenlands testbewijs kan worden opgenomen in de toekomstige app Coronacheck,
het is natuurlijk wel aan de orde dat iemand die zich heeft laten testen op dag 5 wel kan beschikken over een testbewijs in deze

app.

Gezien het feit dat volgens de BWO het systeem (en dan lees ik het stelsel van processen en afspraken als systeem) niet
waterdicht hoeft te zijn ondervang je met het verplicht maken van een afspraak om te testen op dag 5 waarschijnlijk al een hele
grote groep die zich dan ook zal laten testen, de overige groep die niet komt kan steekproefsgewijs gecontroleerd worden.

Tot zover

@ IEEEDNN @ minvvs.nl
0 ECETI

Voor het maken van een afspraak kan contact worden opgenomen met

@ minvws.nl
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