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Subject: RE: fiche 1 art 2.27

Received: Wed 3/17/2021 11:04:07 AM

bY 5.120 [8 gebaseerd op de totaaltelling aan covid-gerelateerde uitgaven (zie de excel die ik net heb gestuurd).

Wij hebben alleen gekeken naar de grote posten, qua rechtmatigheid, en of de verplichting na melding EK is aangegaan. Alles

voor melding EK is als begrotingsonrechtmatig bestempeld (want pas vanaf eerste moment van melding mochten we rekenen).

var: BED IE (EXE REECEiin. iVerzonden: woensdag 17 maart 2021 11:53

Aan: IEEE EE a

Ed) eminvws.ni>; EEE,BE.BE IE (EE)BEEe minvws.nl>
ER @minfin.nl>

Onderwerp: RE: fiche 1 art 2.27

IEE
ons blijft onduidelijk waar delatI=an verplichtingen op is gebaseerd en hoe de kolom ‘rechtmatigheden’ is

erekend, daar zal de ADR ook zeker naar vragen.
Waar komen jullie nu op als totaal aan begrotingsonrechtmatigheden?

Van: BEAR 512e 15126 512 5.1.2e ) JEEinvws.nl>
Verzonden: woensdag 17 maart 2021 09:02

aan: BEE), BE (EEE RENEE © minfin. >; EXITS, ES. EEE EXER EREZY)JEREZ@ rinvws.ni>
Onderwerp: RE: fiche 1 art 2.27

In het overzicht zitten alle generzal verkregen coronagerelateerde uitgaven. De tweede supp hebben we niet benut om generaal
verkregen coronagerelateerde uitgaven in op te nemen (hebben we apart gehouden), daarom is die niet meegenomen en de

eerste supp wel.

We zijn nu aan het werk aan een nieuw totaal n.a.v. de correcties in periode 14. Ook dat is helaas weer een tour de forche. Ik

heb vorige keer ook meegegeven wat het doet per artikel. Dus kan ik ook aanleveren. Totaal verplichting per artikel wordt ook

nog naar gekeken i.v.m. de verschuivingen n.a.v. de correcties van afgelopen weekend. Maar kunnen het totaal per artikel al

opmaken op basis van de huidige stand. Die kan|JEXEEEg oorgeven.

van: EXER, IR (ERED)INEEETNRERERN© infin n>
Verzonden: dinsdag 16 maart 2021 23:12

minvws.nl>

) < minvws.nl>

BER « heb een nieuwe poging gewaagd o.b.v de laatste datavanheb het staatje met alleen de ISBs vervangen
door een overzicht van alle verplichtingen (cf. de coronatabel), en daar een on ling naar ISB’s en reguliere SUPs aan toe

gevoegd. De onderverdeling voor alleen ISB’s is op basis van de informatieNC niet te maken. Daarbij: waarom de

ISB’s alleen noemen en niet de reguliere SUPs?

Onderwerp: fiche 1 art 2.27

In geel gearceerd de vraag die nog open staat: de rechterkolomEEE m.i. niet volledig, hier moeten in ieder geval nog de

verplichtingen uit de 2° SUP bij worden opgeteld. Dan nog blijft het totaal aan begrotingsonrechtmatigheden (erg) hoog.

Ik heb vanavond met [JEEZ esproken. Het totaal aan onrechtmatigheden moet in de BVP nog naar artikel onderverdeeld

worden. Hier moet als het goed is IEEE cen overzicht van hebben. De ADR vraagt daar ook naar een dossier, waarvan zij de
onderbouwingen kunnen valideren. Voor dit deel (de rechtmatigheid) steunen ze dus voor een belangrijk deel op de interne

bevindingen eeft aan dat zij zelf geen berekening heeft gemaakt van de begrotingsonrechtmatigheden. Wel moet het

totaal noen fEEERNoec minimaal gelijk zijn aan wat de ADR zelf al aan onrechtmatigheden heeft aangetroffen.

NB de ADR zit wel dringend verlegen om deze informatie omdat alles wat begrotingsonrechtmatig is, al uit de andere staatjes
kan worden gehaald (je kunt maar 1x fout rekenen.).

Mijn voorstel is om morgen nog 1x goed naar de kolom ‘rechtmatig’ te kijken. Alles wat niet onderbouwd als rechtmatig kan

worden beoordeeld, opnemen als onrechtmatig (=te laat gemeld= een fout).

Groet
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