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Subject RE: Commentaar en akkoord van [Ej op FBZ
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Als jullie binnen de premiecluster uit zijn met de tekst, dan moet het ook nog met BT/FA afgestemd worden met de

dossierhouder voor Wijkverpleging..
Gr

van: [EXECS BE. (BE) <HIEEEDEMe minvwsn>

Verzonden: woensdag 17 maart 2021 14:35

f GEER BER mir:>: BE IE IE ED EXERerie.IEEEN §. (EY
5

aE
2

@minvws.nl>
ERE 0 mines. ERE NED 6. IE (ENED) JAERI iow.

Onderwerp: RE: Commentaar [@184] en akkoord van @& op FBZ

Hallo HEKIECE
IEEEZY<n ik hebben bij de verticale toelichtingen de wijkverpleging aangepast en er het volgende van gemaakt (zie bijlage). We
hebben de tekst over de -60 miljoen overheveling weggehaald bij de toelichting over autonome bijstelling actualisering, dit leidt

volgens ons alleen tot verwarring en deze overheveling staat een pagina later wel bij de technische bijstellingen uitgebreid
beschreven.

Ook hebben we een tekstsuggestie voor het antwoord naar [EEJ.
OpmerkingBE: Dan toelichting onder 7a: die 340 - dan is de onderschrijding 550 daar nog boven op of zit 340 daarin, dat

kan duidelijker.
Goed punt. Dit zou inderdaad niet tot verwarring moeten leiden. We passen de tekst aan. De 340 min. die meerjarig afgeboekt
is, is onderdeel van de - 668 min. De - 668 min. is de gehele onderschrijding van wijkverpleging in 2020.

Deze - 668 miljoen is onder te verdelen in de volgende autonome bijstellingen (onder de actualiseringen):
- - 559,3 miljoen bij OW 2021

o wv - 341 miljoen (structureel en komt voort uit de actualisatie 2019)
o wv - 218 miljoen (incidenteel en komt uit de actualisatie Q2)

- - 101,9 miljoen bij 2e sup. (komt uit de actualisatie Q3)
- - 7,2 miljoen bij jaarverslag (komt uit de actualisatie Q4)
Ook wordt er over de wijkverpleging bij de technische bijstellingen nog toegelicht dat er 60 miljoen overgeheveld naar de vws-

begroting, dit hoort nog wel bij de wijkverpleging (technische bijstelling *Subsidie(s) wijkverpleging®).
Bovenstaande uitsplitsing (verduidelijking) is ook meegenomen in het FBZ.

Groet,

Hse|
van: EENBE BR (ERED)EEEco mins n>

Verzonden: woensdag 17 maart 2021 14:05

aan: [EN BE (512) < minvws.nl>
Onderwerp: RE: Commentaar en akkoord van op FBZ

Primal!

Die 60 mln. zit inderdaad niet bij die 668 mln. in, maar volgt wel uit dezelfde actualisatie (2019) als waar de 341 vandaan komt.

Wat mij betreft laten we die laatste zin weg!

lk heb bijgaand nog wat tekstuele dingen aangepast, maar ziet er wat bij betreft goed uit zo!

Groet,

Verzonden: woensdag 17 maart 2021 13:33

er: EXE), BEOE (ERD)

Onderwerp: RE: Commentaar

minvws.nl>

en akkoord van #& op FBZ

Volgende antwoord aan melden?
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Dan toelichting onder 7a: die 340 - dan is de onderschrijding 550 daar nog boven op of zit 340 daarin, dat kan duidelijker.
Goed punt. Dit zou inderdaad niet tot verwarring moeten leiden. We passen de tekst aan. De 340 min. die meerjarig afgeboekt
is, is onderdeel van de - 668 min. De - 668 min. is de gehele onderschrijding van wijkverpleging in 2020.

Deze 668 miljoen is onder te verdelen in de volgende autonome bijstellingen:
- 559,3 miljoen bij ow 2021

o wv 341 miljoen (structureel door actualisatie 2019)
o wv 218 miljoen (actualisatie Q2 incidenteel)

- 101,9 miljoen bij 2e sup
- 7,2 miljoen bij jaarverslag
Los is er bij de technische bijstellingen nog 60 miljoen overgeheveld naar de vws-begroting, dit hoort nog wel bij de

wijkverpleging (technische bijstelling < <Subsidie(s) wijkverpleging >>).
Bovenstaande uitsplitsing (verduidelijking) nemen we ook mee in het FBZ.

Groet,
512e!

Verzonden: woensdag 17 maart 2021 13:23

Aan: [EREDBR). (ER) minvws.n>; [EEE], EEEHER (EKER)EXEC@ minvws.ni>
Onderwerp: RE: Commentaar en akkoord van §& op FBZ

Aha, goed om te weten Vd 60

Min. Blyj dat de vraag stelt, dan kunnen we deze fout nog herstellen. Kunnen jullie naast tekstvoorstel in fbz ook een

tekstvoorstel in antwoord naarfERE doen? Tnx!

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Datum: woensdag 17 mut. 2021 1:18 PM

aon:BED.OE EEE) EER insu. EE EES IE (EEIED) ERE inv n>

Onderwerp: RE: Commentaar en akkoord van op FBZ

BE) -- ik zijn bezig met de tekst. Een korte reactie op jouw voorzet:

- Dan toelichting onder 7a: die 340 —- dan is de onderschrijding 550 daar nog boven op of zit 340 daarin, dat kan

duidelijker.
God punt. Dit zou inderdaad niet tot verwarring moeten leiden. We passen de tekst aan. De 340 min. en 60 min. (bij
elkaar 401 min.) die meerjarig afgeboekt is, is onderdeel van de -668 min. -668 min. is de hele onderschrijding van

wijkverpleging in 2020; -560 min. was daarvan al bij begroting 2021 geconstateerd, de rest (110 min.) van de

onderschrijding is bij 2° supp en nu jaarverslag geconstateerd.

Volgens mij zit de 60 miljoen niet in de 668 miljoen van de actualisatie voor 2020, maar die staat wel los bij de technische

boekingen.
De 668 miljoen uit tabel 7A bestaat uit de volgende bijstellingen:

- 559,3 miljoen bij ow 2021

o Wv 341 (structureel door actualisatie 2019)
o Wv 218 (actualisatie Q2 incidenteel)

- 101,9 miljoen bij 2° sup
- 7,2 miljoen bij jaarverslag

Los is er bij de technische bijstellingen nog 60 miljoen overgeheveld naar de vws-begroting, die nog wel bij de wijkverpleging
hoort (Subsidie(s) wijkverpleging).

Bovenstaande uitsplitsing (verduidelijking) proberen we ook mee te nemen in de tekstaanpassing.

Groet,

Verzonden: woensdag 17 maart 2021 09:13

Aan: [REL 12]EE) minvws.nl>;

@minvws.nl>; A ! BER
minvws.nl>

! Ba (5120 | minvws.nl>; I )

minvws.nl>; , i. BE) minvws.nl>;
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cc: BEERiE IB ) < minvws.nl>
Onderwerp: Commentaar en akkoord van 3 op FBZ

Urgentie: Hoog

Hoi allemaal,

We hebben akkoord vanB binnen en commentaar J&B (zie bijlagen). Lijkt me handig als we snel aan de slag gaan met

commentaar . lk zou willen vragen of BEY samen met [EBLE een tekstvoorstel kan maken voor punt wijkverpleging van

BE ( kent de hele voorgeschiedenis vanwege bestuursakkoorden paragraaf). En ik zou willen vragen of BED naar mijn

antwoord op voorbeeld 12a kan kijken (heb ik het goed gesnapt?) en met concrete tekstvoorstellen kan komen. Hebben jullie
vandaag tijd om dit te doen?

Een voorzet dat we wat mij betreft aan kunnen terugleggen

- Was wel verrast door grote omvang meerkosten van ziekenhuizen (in tabel 1, maar wordt vast ergens uitgelegd). Deze

post wordt onder tabel 1 toegelicht. Dit zijn kosten die gemaakt wordt om zorg veilig aan corona en niet-corona

patiénten te leveren. Denk aan creéren van extra zorgcapaciteit voor coronapatiénten, kosten voor zorgcapaciteit die

bewust actief leeg en beschikbaar gehouden wordt voor coronapatiénten (bijvoorbeeld het paraat houden van bedden)
en kosten die gemaakt worden voor niet-coronapatiénten door het bestaan van corona (bijvoorbeeld extra

beschermingsmaatregelen). De zorgverzekeraars geven nog wel aan dat raming van de meerkosten onzeker is. Dus dit

bedrag kan in de toekomst nog veranderen, dit is echter de laatste stavaza.

- Eingelijk tikje raar om wijkverpleging steeds apart te zetten in tabellen en dan helemaal, terwijl het toch eigenlijk bij
eerste lijn hoort (punt voor toekomst).
Dit punt nemen we mee voor toekomst.

- Dan toelichting onder 7a: die 340 - dan is de onderschrijding 550 daar nog boven op of zit 340 daarin, dat kan

duidelijker.
God punt. Dit zou inderdaad niet tot verwarring moeten leiden. We passen de tekst aan. De 340 min. en 60 min. (bij
elkaar 401 min.) die meerjarig afgeboekt is, is onderdeel van de -668 min. -668 min. is de hele onderschrijding van

wijkverpleging in 2020; -560 min. was daarvan al bij begroting 2021 geconstateerd, de rest (110 min.) van de

onderschrijding is bij 2% supp en nu jaarverslag geconstateerd.
- Het voorbeeld 12a wiz natura en pgb is interressant maar vind het toch wel moeilijk te volgen (kader pgb aanpassing

maarje hebt onderuitputting?). Goed punt. Het komt doordat het ene kader (kader PGB) overschrijding kent, maar

andere kader (deelkader zorg in natura) onderschrijding. Ondanks dat je van ene kader naar andere kader overhevelt,
heb je defacto nog steeds onderschrijding als je alle deelkaders bij elkaar optelt. We verduidelijken de tekst op dit punt.

Hier nog eventueel de concrete tekstveranderingen of in bijlage stoppen?

Mvgr.


