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To: 51.2e 55122 5.1.2e @minvws.nl
Cc: SAE IRE NEL) AFL @minvws.ni];Es]EE EXEDY)IENFTI@ minvws nil;EXER, EE.
(EEE

oni

From: 5.1.2e 5.1.2e 5.1.2e |]

Sent: Mon 3/29/2021 10:02:05 AM

Subject: RE: bespreking in DOCB?

Received: Mon 3/29/2021 10:02:05 AM

Ah ok;-)

Van: EERE EC fel ) EE @ minvws.nl>

Verzonden: maandag 29 maart 2021 11:59

Aan: [ERFCEEE-R WL 5.1.2e ) JEEE@minvws.nl>
CC: ERLE ER) <IRAEE@ minvws.nl>;IEE EB [ 5.1.2¢ JEEI eo minvws.nl>; BEES EB. [ 5.1.2¢ |

@minvws.nl>

Onderwerp: RE: bespreking in DOCB?

Hoi,

Dank je wel. Dat was mijn (snelle) formulering, dus niet het beeld van GGD GHOR NL.

Vriendelijke groeten,

Directie Publieke Gezondheid

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

van: BEEIEENIEEY BEYa ninvvs o>
Datum: maandag 29 mrt. 2021 8:31 AM

JERE @minvws.nl>

Onderwerp: RE: bespreking in DOCB?

Hol EEE: 2.

Ik begrijp dat ggd ghor aan jou het verzoek van VB samenvat als verzoek om het governance traject uit te stellen? Het advies

van MDA wat bij stukken zat vraagt niet om ons traject te stoppen maar om MVWS te verzoeken geen standpunt in te nemen.

Zo hebben we het er ook niet over gehad.

Terugkoppeling:
-ik heb zelf aangegeven: dat ons traject niet een evaluatie wpg is (stond in stuk), dat wanneer we in ons traject fundamentele

vraagstukken tegen komen over crisisbeheersingsstructuur die wvr raakt we dat in stuk bencemen, dat ons traject bedoeld is als

uitwerking tbv formatie, niet om mvws standpunten in te laten nemen (deze is bovendien demissionair)
-op mijn vraag wat in veiligheidsberaad beproken was gaf [Ed [BRIE aan dat aboutaleb aandacht vroeg om covid evaluatie

goed mee te nemen en dat wpg evaluatie er niet op vooruit moest lopen. vroeg of het MDA advies al met VWS

gedeeld is. Heb daar nee op geantwoord.

EEEvs er (ipvae
en hij vulde aan dat hij goed betrokken is in ons traject maar dat hij ook in de

interviews merkt dat het lastig is dat als je spreekt over hoe infectieziektenbestrijding te organiseren dit al snel aanschuurt

tegen WVR-governance vraagstuk. Heb aangegeven dat we onderscheid moeten maken tussen enerzijds infrastructuur op ict,

testen, vaccinatie waar er echt problemen waren tijdens covid met centrale regie en anderzijds de maatregelen die genomen zijn
zoals winkels dicht, scholen dicht, avondklok. Die hebben natuurlijk een belangrijke link met de VR-en.

-afgesproken dat wij in DOCB volgende maand weer stand van zaken melden.

Overige punten RES
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-24/7 knooppunt kcr2: er komt volgende keer houtskoolschets op agenda waar inhoud en governance wordt uitgewerkt incl

verhouding tussen stuurgroep van kecr2 (waar ggd ghor inzit) en DOCB. Het fiche met 100 fte kwam nog aan de orde: deze zijn
voor veiligheidsregio’s.
-persoonsinformatie actiecentrum: gevraagd hoe het. vroeg aandacht of er geen overlap is tussen PAC en SIS: dat

zou in een crisis verwarrend werken. Daar heb ik nog aan toegevoegd dat ik hoop op een positief effect van het PAC op de

werking van het slachtoffer informatie systeem maar wel wil begrijpen of en hoe dat werkt. Deze opdracht om geen overlap te

hebben/positief effect op SIS wordt meegegeven (er was niemand dit kon beantwoorden), en als dat niet zo is komt het terug op

agenda.

Groetjes

Van: ) < minvws.nl>

Verzonden: vrijdag 26 maart 2021 15:17

Aan: [ERPEEEECR CR) minvws.nl>

@minvws.nl>

Onderwerp: bespreking in DOCB?

5.1.2e an GGD GHOR NL is benieuwd hoe de discussie in het DOCB is gegaan over het verzoek van VB om

governancetraject uit te stellen/te pauzeren. Is daar iets over te melden?

Groeten, BREF

5.1.2e 5.1.2e
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