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Sent: Tue 3/30/2021 10:45:38 AM

Subject: RE: Voor akkoord 'bekostiging vaccinaties COVID-19 intramurlaeGGZ-instellingen (zaaknummer: 220202)"

Received: Tue 3/30/2021 10:45:39 AM

Allen,

Nog even een aanvulling. | ER oaat overleggen metERERi, de anderen, kunnen even de uitkomst hiervan afwachten. En

hoeven op dit moment dus even niets te doen.

Groet,

Clusters Zorginkoop en Verzekeringsmarkt
Directie Zorgverzekeringen (dz)
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Parnassusplein 5 | 2511 VX Den Haag
Postbus 20350 | 2500 EJ Den Haag
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M 06

@minvws.nl

Van:BEE [51.22 <PEEEEE @ minvws.nl>

Verzonden: dinsdag 30 maart 2021 12:24
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@ minvws.
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EE-

EERE: Voor akkoord 'bekostiging vaccinaties COVID-19 intramurlae GGZ-instellingen (zaaknummer: 220202)"

Ha allen,

Eens metJEREn wat hieronder is geschetst.

Kleine aanvulling: theoretisch gezien (los van dat ZN dit ook moet willen en dat de wenselijkheid discutabel is) kunnen de kosten

voor vaccineren van personeel ook onder de meerkostenregeling worden gebracht.

Ik maak me wel zorgen om de precedentwerking, dit zal spelen bij optie 1 en optie 2. Hoe gaan huisartsen en ziekenhuizen

reageren wanneer ze hiervan horen?

Ik heb verder geen voorkeur voor optie 1 of 2. Wel moeten we een vinger aan de pols houden, want kan zijn dat WJZ vindt dat

de rechtmatigheid ontbreekt bij optie 1, waarmee we bij optie 2 uitkomen. Vervelend dat de STAS al akkoord is gegaan zonder

dat is vastgesteld of een technische uitwerking mogelijk is.

Groeten JERES]

ver IEEE EE] QEDeyopr th rom 30ya 202112;08

Onderwerp: RE: Voor akkoord 'bekostiging vaccinaties COVID-19 intramurlae GGZ-instellingen (zaaknummer: 220202)"

B3-- een eerste reactie.

Als ik de mailwisselingen goed begrijp is de stas akkoord met de nota

wh ei mij is daarmee beslist dat er een

vergoeding moet komen voor vaccineren personeel en cliénten. Dat zou betekenen dat we ons alleen nog moeten buigen over de

hoe-vraag. Hoe gaat we dit regelen? Zie jouw optie 1 en 2 onder aan de mail: 1) via opdracht (dan betalen wij het dus zelf) 2)
alsnog via ZN/meerkosten (geldt alleen voor cliénten).
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Optie 1 komt dichtbij het eerder standpunt van de werkgroep en heeft mijn voorkeur. Alleen hadden wij geadviseerd om de

kosten van vaccineren personeel niet mee te nemen. Maar stas heeft beslist dat dit wel moet. Probleem schijnt wel te zijn: de

rechtmatigheid. Daar moeten| ERE == kijken.

Misschien is het handig voor de snelheid Loi siz BEG hierop reageren.

Groet,

Clusters Zorginkoop en Verzekeringsmarkt
Directie Zorgverzekeringen (dZ)
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Parnassusplein 5 | 2511 VX Den Haag
Postbus 20350 | 2500 EJ Den Haag
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