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Onderwerp: RE: Serologische testen : doorgemaakte infectie > 1 vaccinatie prik

Yes. Eens!

Wij hebben vanmiddag om 12:30 een gesprek met de GGD (gewoon beleidsmedewerker niveau) om verder door te praten over
het idee van serologische testen.

Is het handig als één van jullie daarbij aansluit?

Wij zitten in ons denken, nu een beetje op de lijn dat we de serologische testen misschien wel willen laten uitvoeren bij de
prikposten en niet perse bij de GGD’en.. De labs die we daarvoor zouden gebruiken zijn ook al aangesloten op CoronlT, kortom, de
GGD zou dan ook voor de informatie voor het vaccineren gebruik kunnen maken van die info, en daarnaast CoronlT is aangesloten
op het toegangstesten.

Echter, we hebben net een adviesvraag neergelegd bij het OMT hoe zij aankijken tegen de inzet van die serologische testen voor
toegangstesten, dus dat moeten we eerst afwachten.

1k {erﬂworden graag op de hoogte gehouden van jullie ontwikkelingen, zodat we dat eventueel mee kunnen nemen. Stel het
OMT is wel positief over de inzet van serologische testen in het licht van maar 1 prik, maar niet positief over de inzet bij het
toegangstesten, dan moeten wij van team testen (denk ik) alsnog die serologische testen voor jullie regelen;).

Groet,
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Dank, is ook onderdeel van het uitdenken in de uitvoering (of evt icm die eerste prik een serologische test zou kunnen worden
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Onderwerp: FW: Serologische testen : doorgemaakte infectie > 1 vaccinatie prik

Dag allen,

Ter info, in de dagstart van PDC heb ik zojuist benoemd dat mensen na het dggrmak an een COVID infectie in de afgelopen
zes maanden nog maar één prik krijgen en dat we dit aan het uitwerken zijn gaf in de dagstart aan dat een
serologische test mogelijk gebruikt kan worden als toegangsbewijs (zie ondef ht). Wellicht dat die testen ook richting
kunnen geven aan het inplannen van één of twee prikken.
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Even terugkomend op het punt dat je zojuist maakte in de dagstart.

WaMI aangaf zijn we binnen team testen bezig met beleid om met serologische testen (die aantoont of je wel/niet
een t gehad) en op basis van een eerdere positieve test uitslag ook een testbewijs mogelijk te maken. Deze week
willen we een OMT advies vraag stellen of de serologische test en een reguliere positieve testuitslag veilig gebruikt kan worden
als toegangsbewijs.

Hier komen ook allerlei uitvoeringsvraagstukken bij zoals de inkoop van de serologische testen, waar deze testen afgenomen
gaan worden (proberen ook via GGD’en), en de koppeling tussen een eerdere positieve testuitslag en het toegangsbewijs. Ik kan
mij voorstellen dat jullie deze koppeling ook nodig hebben wanneer je gaat regelen dat mensen maar 1 prik nodig hebben? En
als jullie serologische testen gaan nodig hebben, dan moeten deze dus eerst op grote schaal ingekocht worden.

Ik kan mij voorstellen dat het handig is als we elkaar hierover op de hoogte houden!

Groet,
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