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To:

5122 )] @minvws.nl]
From: 5.1.2e 5124512¢ 5125
Sent: Thur 3/25/2021 11:05:06 AM

Subject: FW: vertrouwelijk: terugkoppeling ACC
Received: Thur 3/25/2021 11:05:06 AM

Deltaplan jeugd is door het ACC.

Groeten,

van: [EXERN B, (KD EEERMc minvws.nl>

Verzonden: donderdag 25 maart 2021 12:03
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Onderwerp: vertrouwelijk: terugkoppeling ACC

Dag allen,

Hierbij de terugkoppeling van de ACC. Graag vertrouwelijk behandelen en niet verder verspreiden.

1. Stand van zaken vaccinatiebewijzen: toelichting VWS. EZK: hoe zit het met transmissieremming? DGV: zullen we iemand
van RIVM vragen om dat toe te lichten in de ACC?

2. Wetsvoorstel testbewijzen: toelichting VWS met specifieke aandacht voor profijtbeginsel en meerdere apps ivm slechts
één app. BZK: klopt inderdaad dat er een discussie loopt over meerdere testbewijzen. BZK wil graag flexibiliteit
behouden met haakje in de wet om met lagere regelgeving te regelen op een later moment om dit toch mogelijk te
maken. Akkoord met dat het nu wordt toegelicht in MvT. EZK: wil graag BZK steunen in punt van meerdere apps ipv
rijkswege app + moeite met profijtbeginsel. SCP: pleit voor het zuiver hanteren van profijtbeginsel indien daarvoor wordt
gekozen. JenV: eens met het voorstel, formele reactie OM volgt nog. Reactie VWS: zlléén app van Rijkswege of
meerdere apps zal worden meegenomen naar MCC + discussie profijtbeginsel wordt verder gevoerd.

3. Reizen: toelichting I&W. BZK: in de BES loopt vaccinatiegraad mee, graag laten meewegen in de kleurcode.

4. Wetsvoorstel quarantaineplicht: toelichting VWS. DEF: defensie kan niet instemmen met de juridische grondslag voor
KMar + geen capaciteit KMar + geen overeenstemming over kosten. JenV: dachten overeenstemming te hebben met
Defensie over Kmar. VWS: zeer verbaasd over deze inbreng. OCW: verzoek journalisten uit te zonderen van negatieve
testverklaring. FIN: is er overeenstemming over de kosten (dem aanbiedingsformulier is goed + eerder genoemd
bedrag vams niet akkoord). BZK: die kosten zijn wel onder voorbehoud van verder gesprek VNG. JenV:
handhaving DIIJTt een lastig punt. AZ: uitzonderingscategorieén - noodzakelijk familiebezoek, is dat niet wat breed
geformuleerd? Reactie VWS: toelichting op dakpanconstructie RvS en deskundigen. Tav journalisten: beperkt in
uitzonderingen maar in geval van nood (bijv ramp in NL) kan direct worden gekeken of die uitzondering wordt
opgenomen + noodzakelijk familiebezoek: scan gemaakt hoeveel dit voorkomt en op basis daarvan is gekeken naar een
iets bredere formulering. Conclusie: wetsvoorstel kan niet op akkoord rekenen van Defensie. MVWS en MDef hebben
nader contact of hieruit gekomen kan worden en wanneer dan door kan naar MCC (morgen of dinsdag).

5. MLT Jeugd: toelichting DGSC. Geen verdere opmerkingen.
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