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Deze vond ik nog in mijn mails..
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Urgentie: Hoog

+ IEEE

Bijgaand mijn opmerkingen. Volgens mij is met alles al rekening gehouden in jullie afweging.IEEE to<oc voegd
voor een check!

Voornaamste puntten die ik heb:
- Hoe groot is het risico dat je mensen die eigenlijk twee prikken moeten ontvangen toch maar 1 prik geeft omdat er een

verkeerde inschatting wordt gemaakt en weegt dat op tegen die extra week die je sneller gaat?
- Reden dat ik vooralsnog niet op serologische testen zou vertrouwen is omdat we het nog niet hebben

uitgerald/ingekocht. We zijn er wel mee bezig om deze testen in te kopen en eventueel in te zetten als toegangsbewijs

(als het OMT advies adviseert). Is er dan niet alsnog een voordeel voor jullieom gebruik te maken van deze info, of mag
dit privacy technisch niet?

- Ander punt, ik ben benieuwd hoe jullie hier tegen aankijken: als wij gebruik gaan maken van serologische testen als

toegangsbewijs, en men heeft een vaccin gehad en doet daarna een serologische test, dan heb je dus indirect een

vaccinatie bewijs.
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HoIERECI

Fijn dat je mee kan denken

Zie hier laatste stand van denken hierover bij het RIVM. Idee is dat we dit maandag aan minister voorleggen. IBEX) «iikt bij
ons mee. Handig als je met haar schakelt,
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