1289674

To: : %)M@minvws.nl]

From: B (

Sent: Thur 4/1/2021 8:07:41 AM

Subject: RE: Strategische kans voor het Ministerie van VWS om de Nederlandsezorg optimaal te beschermen
Received: Thur 4/1/2021 8:07:41 AM

Ja...

Van: , E () <@minvws.n|>

Verzonden: donderdag 1 april 2021 10:03

Aan: IIEKEDNN . (EXER) RN @minvws.ni>

Onderwerp: FW: Strategische kans voor het Ministerie van VWS om de Nederlandse zorg optimaal te beschermen

Pffff, straks maar even bespreken.
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Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag | Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag |
Managementassistent M@M

Verzonden: donderdag 1 april 2021 09:58

@minvws.nl>
Onderwerp: RE: Strategische kans voor het Ministerie van VWS om de Nederlandse zorg optimaal te beschermen

Ha allen,
Dit is precies de manier waarop we er naar moeten kijken: wat is het nu precies, welke claims doen ze, voldoet het aan bepaalde
normen en wat is de rol van VWS (en GMT).

Overleg inderdaad ook maar even met PDC19 maar laten we scherp blijven waar we over (moeten) gaan.
Nemen jullie contact met hem op of gaan we hem een mail sturen (dan ontvang ik graag een voorzet).

Groet

Verzonden: donderdag 1 april 2021 09:44

3 minews o> B Y

@minvws.nl>
Onderwerp: RE: Strategische kans voor het Ministerie van VWS om de Nederlandse zorg optimaal te beschermen

Allen,

Als ik ook even een duit in het zakje mag doen, waar ik mij een beetje zorgen over maak bij zowel dit aanbod als dat van
Chemistry is het volgende. De claims die gemaakt worden zijn best fors (eigenlijk maken ze medische claims en die zijn
voorbehouden aan medische hulpmiddelen, maar daarnzast claimen ze ook aan dezelfde eisen te voldoen als waaraan FFP-
maskers moeten voldoen) terwijl ze maskers maken die, zo begrijp ik, niet gecertificeerd zijn. Nu is in de markt voor civil use
haast alles geoorloofd, behalve het doen van claims die je niet waar kunt maken - dan handhaaft de NVWA, dus ik kan mij
voorstellen dat er zowel uit commercieel oogpunt als mbt de volksgezondheid wat valt te winnen bij maskers die een relatief
goede fit, filter en/of bacteriele werking hebben. En dat er een behoefte is om kwetsbare mensen daarop te wijzen. Tegelijk
probeert onze minister duidelijk de rollen te bewaken: VWS gaat niet over welke maskers wanneer moeten worden gebruikt, dat
is aan de experts uit wetenschap en praktijk. Wel heeft VWS de ontwikkeling van een NEN-keurmerk (geen norm) ondersteund
om iets van overzicht te brengen in het aanbod aan civil use mondmaskers. Los van dat de publieksinformatie er m.i. niet
duidelijker op wordt als we weer een nieuwe categorie introduceren (“voor civil use, wel beter dan veel concurrenten, maar
zonder NEN norm”) - dit is idd strikt genomen PDC-19’s verantwoordelijkheid, vind ik het problematischer als producten worden
aangeprezen als effectiever dan chirurgische en/of FFP-maskers, zonder dat ze daarvoor gecertificeerd zijn. Dat zouden we niet
alleen niet actief moeten steunen maar m.i. zelfs moeten voorkomen. Want dat holt potentieel het vertrouwen in dat soort
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maskers uit, terwijl die nu juist wel door de experts worden voorgeschreven.

Groet!
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