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Korte reflecties op 2 DR stukken:

+ Pandemic and disaster preparedness Center. Lijkt mij belangrijk dat we hierbij aangesloten blijven, maar dat

de wijze van aansluiting afhangt van onze rol die we hebben in Pandemics en disasters. Die is nl wezenlijk
anders tussen de beide terreinen en rechtvaardigt dus verschillende insteek.

0 Voor Pandemics: iedere kennisontwikkeling op dit terrein is welkom, maar ‘er instappen’ lijkt mij gezien de rol van

Cib niet echt aan de orde. Bovendien is dit een ‘lokaal’ initiatief, wat mij betreft zou je alle (serieuze) initiatieven op dit

vlak op een vergelijkbare wijze moeten benaderen. lk kan de reden om pas na COVID hier iets mee te doen niet

helemaal volgen, tenzij het drukte is.

© Voor Disasters: onze rol is daar echt anders, er echt ‘in stappen’ zou wel tot de mogelijkheden behoren, maar dan

ook de vraag waarom juist in dit lokale initiatief (omdat ze de eerste zijn, gerenommeerd op dit vlak?,..). Wat doe je als

Groningen met een vergelijkbare initiatief komt, een intensievere samenwerking vraagt ook meer inzet en kan niet

zomaar iedere keer ingestoken worden. Bovendien is dan de vraag wat het oplevert, behalve extra netwerk.

* SDR notitie: ik kan niet oordelen of de 7 benoemde taken in lijn met de verwachting zijn. Maar ziet er wel ok uit. Wat mij

wel verbaasd is dat dit stuk echt alleen over de taken gaat, terwijl de competenties die nodig zijn om deze functie uit te

oefenen niet mals zijn. Het betreft nl. een ‘vertrouwenspositie’ zowel naar de brede RIVM organisatie als naar DR en DG toe.

Mbt de redenatie over het niet splitsen van de academische ondersteuning (en tevens vervanging), die kan ik niet helemaal

volgen. Je wilt geen versnippering, maar verdelen over twee personen zou toch ook moeten kunnen. Daarnaast is mij

onduidelijk hoe groot die vervangende rol is, als hebt om 0,4 fte gaat is opsplitsing inderdaad niet zo logisch maar bij bv 0,8

fte kan het weer wel.
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