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5.1.2e

Onderstaande reactie gekregen van FIN. Tekstueel hebben ze best een aantal goed punten waar ik vanmiddag even wat beter naar

ga kijken samen met ez EEE Punt van de voorjaarsbesluitvorming en de 2x2M die daar in zitten maakt het wel een hobbel

om nu door te kunnen.

Hebben jullie ideeén hoe daar mee om te gaan?

Groeten,

Van: BE BEES RPE @ minfin.nl>

Vorioatendre 23 maart
2054

20:56

@minfin.nl>;

@minezkl>; IKE<RFEN@ minvws.nl>

Onderwerp: RE: meelezen op kabinetsreactie rapporten FAST en Actieprogramma nieuwe kansen topsector LSH

+s INE

Met excuus voor het missen van COB. Dank voor de slag die jullie hebben gemaakt. In de bijlage deze keer concrete

tekstsuggesties, zodat we hopelijk snel meters kunnen maken.

De kernpunten:
Het is mij nog niet duidelijk welk vervolgproces jullie kiezen. We hebben vorige keer twee opties besproken:

o Met een brief in Q1 kan niet vooruit worden gelopen op acties waarvoor budgettaire besluitvorming nodig is (de
2x2 min. claim).

o Na budgettaire besluitvorming kunnen wél acties worden genoemd met extra budget, als het budget wordt

toegewezen.
Ik vermoed dat jullie gaan voor Q1 gezien de strakke tijdlijn. Daarom in de bijlage tekstsuggesties langs deze lijn. Maar

ik hoor natuurlijk graag als jullie de andere route kiezen. Dan kan je een deel van de tekstsuggesties negeren.
In beide varianten gaat het om een appreciatie door een demissionair kabinet van een voorstel dat (grotendeels) aan het

volgende kabinet wordt gelaten. Het is prima technische duiding te geven en de relatie tot bestaand beleid te schetsen,
maar de appreciatie moet terughoudend en gebzlanceerd zijn over nieuw beleid om het volgende kabinet de vrijheid te

geven een eigen koers te kiezen.

Ik lees de analyse nu nog als behoorlijk sturend: als lezer zou ik bijvoorbeeld de indruk krijgen dat alleen voordelen

kleven aan publieke investeringen, terwijl wij hier vanuit Financién (en eerder VWS, CPB, FIN gezamenlijk in ZiK) ook

flinke risico’s zien. Deze risico’s zou ik daarom ook graag opnemen. In de bijlage een tekstsuggestie in lijn met de

analyse in ZiK.

Alternatief bij het schetsen van een gebalanceerd beeld is overigens zowel voor- als nadelen achterwege te laten. Dan

gaat de appreciatie alleen over technische uitvoerbaarheid. Dat is wat ons betreft prima, maar ik tekstsuggesties zijn
niet langs deze lijn omdat ik ervan uit ga dat jullie meer inhoudelijke kleuring willen geven.

Wij hadden ook nog een huiswerkopdracht, namelijk het verkennen van (evt.) dekkingsmogelijkheden die jullie desgewenst
kunnen betrekken bij jullie formatiefiche. Met dank aan de collega’s van onze sectie OLE een paar opties uit de ombuigingslijst
op innovatiebeleid. Aanvullend kan worden gedacht aan een extensivering van de WBSO, al is dat technisch iets ingewikkelder.
De opties op VWS- en specifiek geneesmiddelenbeleid heb ik maar achterwege gelaten, want deze kennen|EiER]en EEEnog
beter dan Financién.
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innovatiebeleid

Groeten,

Verzonden: vrijdag 19 maart 2021 16:12

Onderwerp: RE: meelezen op kabinetsreactie rapporten FAST en Actieprogramma nieuwe kansen topsector LSH

Hierbij een 2° meeleesversie waarin we de verschillende reacties uit de 1° meeleesronde hebben verwerkt. Zie ook de versie met

jullie commentaren waar ik een respons heb toegevoegd aan jullie commentaren.

Zoals afgelopen dinsdag al even aan gerefereerd, in de 2° meeleesversie is toegevoegd een budget van 10M voor covid19

bhehandeling.

Hoor graag jullie reactie op de 2° meeleesversie, liefst zsm, maar uiterlijk dinsdag 23 maart COB.

Met vriendelijke groet,

o inv. IENEENN
:

@ minfin.nl>

Onderwerp: RE: meelezen op kabinetsreactie rapporten FAST en Actieprogramma nieuwe kansen topsector LSH

Beste IEXEEN,

In de bijlage een paar opmerkingen van collega Elmer (CC) en mijzelf. We hebben nog niet met tekstsuggesties gewerkt. Deels

vanwege de tijd, maar ook omdat we graag morgen eerst van gedachten te wisselen. Gezien de gestelde deadline toch wat

eerste indrukken en kernpunten.

{:] < 5.1.2e

De belangrijkste punten:
- Het is een ingewikkelde brief:

o Wij vinden het niet wenselijk dat een demissionair kabinet een standpunt meegeeft over besluiten die aan een

volgend kabinet zijn.
o Gegeven de toezegging die is gedaan om een appreciatie te versturen (en moties die vragen om specifieke

elementen in de brief te adressen), begrijpen wij dat jullie een brief willen versturen. Maar deze brief moet zo

terughoudend mogelijk zijn. Het schetsen van huidig beleid en benoemen van technische mogelijkheden is

prima. Het is niet gepast om sturende beleidsanalyse of besluiten op te nemen.

- In de brief zijn verschillende passages waarin deze balans o.i. niet goed ligt. Dat zit in veel gevallen op het (zoals
genoemd) opnemen van analyse die aan het volgende kabinet is. In een aantal gevallen wordt nog verder gegaan, door

aan te geven dat FAST bepaalde zaken met budgettaire gevolgen zal gaan doen.

Vooruitlopend op het inhoudelijke gesprek morgen een aantal inhoudelijke zaken die ons opvallen in de brief:
- Het stuk stipt veel problemen in de zorgsector en daarbuiten aan en stelt een bijdrage van FAST in het vooruitzicht. Dat

lijkt een te hoge verwachting van één programma.
- Ter illustratie leveringszekerheid: met een programma als FAST zou je wellicht (een deel van) de ontwikkeling van een

paar medicijnen kunnen financieren en dan productie in NL of EU kunnen afdwingen, maar het gros raak je daar niet

mee. Voor dit soort problematiek liggen andere instrumenten als regulering veel meer voor de hand. Door FAST ook hier

aan te koppelen wek je verkeerde verwachtingen.
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- De manier waarop FAST echt bijdraagt aan het oplossen van problemen wordt vaak niet duidelijk omschreven, ook de rol

van de overheid is in veel gevallen niet duidelijk.

We hebben elkaar nog niet inhoudelijk over het voorstel kunnen spreken. Wat ons betreft ligt daarom morgen de focus op het

voorstel, het rapport van de kwartiermakers en de beleidstheorie. Maar laten we ook stilstaan bij het proces van de brief en het

formatiefiche, ook in relatie tot de claim die is ingediend voor voorjaarsbesluitvorming.

Groeten,

Van:BE = :

Verzonden: woensdag 10 maart 2021 20:56

@minvws.nt>;EKERBE.GEE) JENEXECENe minvws.o >; IEXECEIB
Onderwerp: RE: meelezen op kabinetsreactie rapporten FAST en Actieprogramma nieuwe kansen topsector LSH

Hallo |EKIEN,
Dank voor de concept kabinetsreactie. Wij gaan lezen en proberen voor de deadline te reageren. Mooi dat er kort daama

gelegenheid is met elkaar hierover door te praten.

Groeten,

Verzonden: woensdag 10 maart 2021 18:13

@minfin.nl>

@minvws.nl>;IEBEN EE [512] minvws.nl>

Onderwerp: meelezen op kabinetsreactie rapporten FAST en Actieprogramma nieuwe kansen topsector LSH

Beste RE

Hierbij de concept kabinetsreactie die vanuit GMT is opgesteld samen met directie TOP van EZK over het FAST rapport en het

rapport van het Actieprogramma nieuwe kansen topsector LSH.

Graag verneem ik een reactie van IRF/FIN hierop. De deadline voor reactie is maandag 15 maart COB.

Volgende week dinsdag hebben we een afsprak in de agenda’s staan om hier ook nog verder over te spreken.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Directie Geneesmiddelen en Medische Technologie
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