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To: 512e 2512e| @PACONSULTING.coM]; BENIEEIEEEEES IEEa minvws nl;BES.
Ex. (5.1.2e Mi LN el} @minvws.nl]
Cc: srxfpraf 5.1.2 @minvws.ni]; IIEKEDNN, BE. (IEXEDN) ERETIN @minvws.n]
From: 5.1.2e

Sent: Fri 3/12/2021 10:34:01 AM

Subject: RE: 2 vragen rondom het vaccinatiebewijs

Received: Fri 3/12/2021 10:34:01 AM

Hallo allen,

Dit lijken me heldere routes.

Mbt tot jouw vraag voor route A. Mocht het antwoord op jouw vraag voor route A positief zijn, zal ook de

uitnodigingsbrief moeten worden aangepast. Dit zal snel moeten worden doorgegeven omdat er nu brieven op

voorraad gedrukt gaan worden *.

Bedankt!

Groeten,

From: JEREZ@PACONSULTING.COM>

Sent: vrijdag 12 maart 2021 10:02

To: FES 4512 @minvws.nl>; , . IEEE) <BR @minvws.nl>

Cc: BES SE @minvws.nl>; , ) 5.1.2e @minvws.nl>; EES EEE

Subject: 2 vragen rondom het vaccinatiebewijs

Momenteel zijn we hard bezig om verschillende routes uit te werken hoe we ervoor kunnen zorgen dat iedereen een

vaccinatiebewijs kan aanvragen (binnen 3 maanden, omdat Europa die deadline heeft gesteld voor internationaal reisverkeer).
Uiteraard zullen we julliemeenemen in het hele proces. We zijn bijna klaar met de analyse fase, waarin we onderzoeken wat we

allemaal nodig hebben om een vaccinatiebewijs te ontwikkelen (en wat we daarvan al hebben en wat nog niet). In de categorie

‘wat hebben we nodig’, moet je denken aan: Vaccinatiedata, een plek waar het opgevraagd kan worden, techniek om het te

vertalen naar een bewijs, ect.

Even makkelijk gezegd zijn er twee routes die we nu verder aan het onderzoeken zijn:

* Route A: waarbij de vaccinatiedata uit CIMS of Coron IT gehaald kan worden (met uitdrukkelijke toestemming van de

burger), waardoor we een digitale oplossing kunnen inrichten waarin de burger: Vaccinatiebewijs kan aanvragen,

toestemming om data te gebruiken kan geven en vervolgens het bewijs in App of papieren variant ter beschikking komt

* Route B: waarbij de Vaccinatiedata niet uit 1 van die systemen te halen zijn, omdat ze gebruik hebben gemaakt van de opt-

out optie, door een andere (buitenlandse) vaccinatiezetter zijn geprikt (het is onmogelijk om alle bronnen te kunnen

koppelen in dit korte tijdshestek) of andere speciale gevallen. In deze route zijn we aan het kijken wat een mogelijke

oplossing is, waarbij de burger zijn vaccinatiedata kan inleveren (bv via een afschrift van de vaccinatiezetter), dat vervolgens

door een instantie of bepaalde rol kan worden ingevoerd. Na invoer, gaat hetzelfde proces als in route A van start: de data

wordt vertaald in een vaccinatiebewijs en dat komt in een app of papieren variant ter beschikking.
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Bij beiden routes wordt de data dus alleen maar gebruikt met expliciete toestemming van de burger en wordt de data na gebruik
niet bewaard, zodat er geen (indirect) bronsysteem wordt gebouwd met medische gegevens.

Nu had ik twee korte vraagjes:

* Route A: zou het mogelijk zijn om al bij vaccinatie zetten toestemming te verlenen om de vaccinatiedata te delen ten

behoeve van een vaccinatiebewijs, of is er dan geen sprake van vrijwillige toestemming? En indien dat kan, kan het dan

bijvoorbeeld meegenomen worden in het toestemmingsformulier die nu wordt gebruikt voor het data delen met CIMS?

* Route B: Wat zijn de eisen als we een instantie/rol willen definiéren om vaccinatie data in te voeren? Moet dat

bijvoorbeeld altijd gebeuren onder de toezicht van een arts, omdat we te maken hebben met medische gegevens? Indien dit

het geval is, dan komen we weer automatisch uit bij de vaccinatiezetter aan wie we deze taak moeten vragen.

Alvast bedankt voor jullie hulp en tijd.

Hartelijke groeten,

512e !5.1.2e
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