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Ha

Net ook in de dagsluiting benoemd.

Ik herinner me twee punten voor de GR:

De vraag die [ff hieronder beschrijft. Contact met de GR lijkt me inderdaad een plan.

Andere die ik genoteerd heb is de GR te verleiden de termijn van 6 maanden voor covid besmetting op te rekken naar 9

maanden.

Van beide hebben we in de i

glLp
dat de GR-deskundigen bij ons daarover gaan denken TEE ===

in de call en ik ga ervan uit dat die dan er bij betrekken.

Wat ik net nog bedacht is dat we bij de advisering van de GR over kinderen nog eens expliciet moeten benoemen dat het cok

gaat om de groep mensen met een medisch risico wier kinderen uit voorzorg al lang thuis zijn en niet meer fysiek naar school

gaan / naar buiten gaan. En om de omgedraaide situatie: kinderen met een medisch risico waardoor ook ouders weer thuis

zitten.

Als we toch contact hebben met de GR dan is het goed dat deze groepen ook benoemd worden.

Grt
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nar: BEY BE. GE) SEER inv; ENE) EER ins.

Onderwerp: GR nav PO MIN

nav po MinVWS, hij gaf aan graag GR te vragen welke mix in context van het mogelijk sneller afronden van de

vaccinatiecampagne denkbaar zou zijn, waarbij ook uberhaupt een aanpassing van de interval (mn AZ) nog overwogen zou

kunnen worden. Dit bijvoorbeeld in het licht van wellicht een maand eerder klaar en de daarbij behorende maatschappelijke
winst, etc.

Nu staat de vraag naar twee type vaccins combineren etc momenteel uit bij de GR. Mogelijk vraagt bovenstaande niet een extra

aanvraag, maar vooral even contact met GR om te vragen of dit voor hen ook in scope is bij de huidige aanvraag? Hoe zien

jullie?

Groeten, ERED


