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0:
Dank voor je reactie! Ik snap de zorg inderdaad ook, het is heel belangrijk hoe we deze wijziging communiceren.

Aan de andere kant zien we geen toestroom naar IJsland, terwijl dit land al sinds het begin op de veilige landenlijst staat. Ook

lijkt de toestroom van massa’s toeristen naar Caribisch NL gestopt te zijn toen het een oranje reisadvies kreeg. Pas sinds vorige
week zijn de eilanden van de veilige landenlijst afgehaald. Portugal zelf vraagt overigens wel een negatieve test aan

Nederlanders die die kant op reizen.

Naar mijn idee is er een objectieve lijn. Dat is het wekelijkse RIVM advies. Zij toetsen op 5 of 6 punten of het risico in een land

niet meer verhoogd is. Hierbij kijken ze ook naar de trend, over het algemeen wordt een land dus niet meteen veilig verklaard

wanneer het eenmalig onder de drempelwaardes komt (er moet al sprake zijn van een positieve trend). Ik heb het meest

recente wekelijkse advies dat we van het RIVM kregen bijgevoegd waarin staat op welke punten getoetst wordt.

Hieronder in het rood een aantal aanpassingen, ik hoor graag of hij zo akkoord is. Vul- en pas uiteraard ook vooral aan!
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IEEE

Ik deel grotendeels de annotatie. Tegelijkertijd heb ik ook zorg over deze ontwikkeling. Deze enkele landen krijgen een

grote aantrekkingskracht op vakantiegangers.
Alleen al door er met duizenden Nederlanders heen te gaan kan het virus weer extra voet aan de grond krijgen in Portugal.

Ik ben bang dat als veilig bestempelen en met communicatie oplossen risicovol is. N

Eens dat er een consistentie lijn moet zijn.
On hold tot dinsdag is mogelijk. Maar dan staat het kabinet voor dezelfde vraag.

Is er handelingsperspectief?
Alleen als er een objectieve lijn 1s, kanje iets doen.

Zin er criteria denkbaar?

Wat 1k kan bedenken 1s dat er vertraging wordt ingebouwd om te beoordelen of de lage incidentie stabiel 1s.

Of dat naast het individuele land ook de regio wordt meegewogen.
Dat maakt IJsland nog steeds uitlegbaar als gebied dat veilig is. Situatie is al langer stabiel en ligt geisoleerd.

De vraag om te doordenken is of dit ook goed uitpakt in de bredere praktijk, op weg naar de zomer.

Voor de annotatie zou ik

- Begrip voor de behoefte om landen nu nog niet als veilig aan te merken omdat dan de kans groot is dat er veel mensen

heen gaan
- toevoegen dat er voor dinsdag wel nagedacht moet worden over handelingsperspectieven .

Groet

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)
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Hoi EXE] en EXE,

de NCTV begreep ik dat de SG van BZ morgen de besluitvorming in het BWO over het risicolandenbesluit Portugal in wil

brengen. In afstemming metEXEheb ik hierop onderstaande annotatie gemaakt voo lAl2a Zijn jullie akkoord?

Groet,
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