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To: EEETN@riv ni); EE EEE EXE @rivm.n1]
From: 512e]5.1.2e

Sent: Thur 3/18/2021 12:57:46 PM

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Received: Thur 3/18/2021 12:57:47 PM

Graag, EXER]
Groet,

trom: IERIE SEE >

Sent: donderdag 18 maart 2021 13:31

To REE) ERIE) -ERECI v.>; EEE ERIE IEEE ivr. i>

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Heb ik gedaan JERE Ik zal morgen terugkoppelen wat er uit het overleg met VWS komt. roc || RE
From:EEE] CXEX]JEXESM0 rivm.o1>

Sent: donderdag 18 maart 2021 13:17

@rivm.nl>

cum. EE OE EO@rivm.nl>

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Oké,
Als je voor dat overleg de versie neemt die ik zojuist heb toegestuurd, dan ik kan misschien morgen iets meer tijd

nemen/krijgen om met betrokken partijen de acties nader te concretiseren en wellicht nog aan te vullen?

Dan ligt er vrijdag einde dag een afgestemde versie.

Groet,

Sent: donderdag 18 maart 2021 13:11

CRVEY REY Drivm.nl>; ERE @rivm.nl>

5.1.2e a rivm.nl>; 5.1.2e] 5.1.2e Pq Drivm.nl>

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Sorry, mail was nog niet af. Het overleg met VWS gaat vandaag niet door maar ik zal de notitie voor het overleg met

morgen agenderen. Groet, EEFY

van: JEG ivm.nl>
Datum: 18 maart 2021 om 13:09:27 CET

cc: SEY 17
5. a rivm.ni>, EXER RE EEE

Onderwerp: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Super JEEZY Het overleg

Van: rivm.nl>

Datum: 18 maart 2021 om 12:13:27 CET

@rivm.nl>

SETI-..1», EE) AE OE
Onderwerp: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming
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aN5.1.2: } hierbij het actieplan. Het oogt wat dik, maar het bevat als bijlage de verschillenanalyse van

deze week. Daarin staan alle relevante cijfers.

Zoals gezegd: ik bespreek het morgenochtend in de projectgroep VZVZ en daarna ontvangen jullie de definitieve

versie morgen.

Groet,

Sent: donderdag 18 maart 2021 10:14

rivm.nl>;

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

DankEX® en dank ERLE voor de toelichting. Zet de actie maar op mijn naam ERES Groet JENENY
From: EXER] REX ERERMMc rivm.ni>

Sent: donderdag 18 maart 2021 09:31

To: EARLE] ERFER < @ rivm.nl>; ERE] RES BREN ERED

@rivm.nl>; ERE @rivm.nl>

@rivm.nl>

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Ik zal dit punt in mijn plan met acties opnemen.

Ik attendeer op het belang dat ook CoronIT in staat is om bij gewijzigd informed consent, nl. van geen naar wel opt-

in, alsnog de gegevens aan te leveren aan RIVM/CIMS.
Dit is nu ook onderwerp van gesprek met de XIS-leveranciers, want blijkt niet altijd vanzelfsprekend.
Wie is degene bij ons om hierover te spreken met GGD GHOR?

Groet,

rrom: [RES REY rivm.nl>

Sent: donderdag 18 maart 2021 09:22

a rivm.nl>;

rivm.nl>

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

IEEEZ}en ik hebben met (GGDGHOR) contact gehad of de vraag mbt consent voor CIMS verplicht
gemaakt kan worden. Zij gaf aan dat dat technisch niet mogelijk is — zie mail hieronder. We hebben net nog even

met haar hierover gepraat, maar dit heeft niets veranderd.

Wel is nu de instructie duidelijker voor GGD medewerkers dat de vraag erg belangrijk is en ingevuld moet worden.

In de toekomst komt er de optie om in het afsprakenportaal het consent te wijzigen (‘recht van betrokkenen’), dat

kan dan ook van ‘ja’ naar ‘nee’ gaan.

Omdat het % consent ook van de mensen die het wel gevraagd is onder de 95% zakt, is er sowieso actie nodig —

wat dus al in de kamerbrief is verwoord.

Groet, ERR
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Sent: woensdag 10 maart 2021
17

29

Subject: reactie op verzoek _—r veld aphin CIMS

We hebben n.a.v. van jullie vraag afgelopen week intern besproken welke opties er zijn rond het ontbreken van toestemming voor

delen met CIMS bij een substantieel aantal mensen. Het is duidelijk welk belang er is om zoveel mogelijk toestemmingen te

verzamelen, dat is in het geheel niet de discussie.

Het komt neer op het volgende:

Technisch gaat het geen verplicht veld worden, dat geeft in het gebruik bij zowel portaal als via telefonische vragen teveel

problemen, kans op storingen, half ingevulde formulieren etc, die cok weer gevolgen hebben voor compliance en bereidheid van

burgers om mee te doen.

Wat wel:

1. Er wordt vanuit CPO team vaccinatie een extra instructie uitgestuurd via alle vaccinatie codrdinatoren bij de GGD’en met

dringende verzoek dit veld altijd na te vragen en altijd in te vullen.

2. Er wordt een procedure ontworpen en technisch ingericht, zodat mensen hun eenmaal gegeven toestemming kunnen

wijzigen , via een self-service portaal. In dit traject wordt ook meegenomen dat mensen zonder geregistreerde toestemming,

dus automatisch op “nee” gezet, de toestemming kunnen aanpassen in “Ja”. Dit duurt nog wel even, maar is wel op de

ontwikkellijst gezet. Mensen die een vaccinatiebewijs willen opvragen maar dan niet verder komen, kunnen dan eenvoudig
hun toestemming veranderen.

Het probleem van de onvoldoende % verleende toestemming om de 95% te halen, lossen we hiermee niet op. We denken wel dat

dit voor nu de enige haalbare oplossing is.

Op de langere termijn zullen mensen wellicht wel behoefte hebben aan vaccinatiebewijzen en daarom, alsnog hun toestemming

gaan activeren.

Tot zover even weer voor nu, we spreken elkaar volgende week donderdag weer.

«NIE
Met vriendelijke groet,

NEDERLAND

Zwarte Woud 2, 3524 SJ Utrecht Tel.: 030-252 50 60 www.ggdghor.nl

From: (IE IEKETEN CRETE 0 von. >

Sent:

tyI
maart 2021 18:15

To: 1.2 @rivm.nl>; CRREY EN ll of

@rivm.nl>; ERE 5.1.2e

@rivm.n!>;EXER] EXE ENEo vm .ni>;
@rivm.nl>
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Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Ha collega’s,

Ik heb dat punt van de teruglopende consent besproken met de GGD zojuist en voor wat betreft het aandeel dat

veroorzaakt wordt door het niet uitvragen van de toestemming werden de GGD-collega’s door de vraag verrast. Zij
leken hier niet van op de hoogte. Wat mij weer (erg) verrast. Ze hebben me toegezegd dit te onderzoeken, zowel

qua telefoonscript als de digitale route.

Iemand van jullie die meer weet over of en wanneer wij er contact over hebben gehad met de GGD?

Groet, [EXER]

From: EXEZ] NE EE EY HCKETNciv. >
Sent: woensdag 17 maart 2021 16:43

civ. ot OE IEEE cmos EEE
@rivm.nl>

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Ik heb tekstvoorstel ERE Nngepast in die van [EEE =n nog een toevoeging er bij gezet.

Groeten,

Sent: Wednesday, March 17, 2021 4:34 PM

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Ik heb in de versie vanBE -- een tekstvoorstel toegevoegde voor de laatste alinea.

Groet,

Sent: woensdag 17 maart 2021 16:14

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Beste allen,

In de bijlage suggesties voor deze tekst.

From: HEE.
Sent: woensdag 17 maart 2021 15:50

rivm.nl>; ERE

rivm.nl>; E

Subject: RE: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

arivm.n>;[EKER] I ICKERN ENECKEONo civ n>;
5.1.2e @rivm.nl>

Ik wil hier graag op reageren.

Wat het percentage betreft; betrouwbaar valt dit alleen van GGD GHOR te vernemen. EPI heeft toegang tot alle

data en kan dus aangeven wat het huidig percentage is.

De cijfers waarover we beschikken van onder meer huisartsen is niet voldoende betrouwbaar op dit moment.

Wat geel gearceerde tekst betreft over geanonimiseerde data: wil ik graag een nieuwe tekst voor voorstellen.



@rivm.nl>

ER EE
@rivm.nl>

@rivm.nl>; ERE] BEE

@rivm.nl>; EAE ERE <

Subject: FW: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

Ha collega’s, zie svp onderstaand. Lijkt me adequaat verwoord. Wat denken jullie?

Sent: woensdag 17 maart 2021 13:59

SESEEEe minvws.n>
Subject: Kamerbrief passage dalend percentage toestemming

"
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Voor de aankomende Kamerbrief moeten wij iets opnemen over het dalende percentage van mensen die toestemming geven

voor het delen van gegevens met het RIVM. 1k heb onderstaande concept tekst gemaakt, zou je hier op kunnen meelezen? Van

belang hierbij is dat een wettelijk grondslag voor het doorleveren van gegevens zonder toestemming niet haalbaar lijkt binnen
het huidige maatschappelijke landschap en de aandacht voor privacy. Het is dus maar de vraag of er een oplossing is

(behoudens communicatie) voor dit dalende percentage.

Ik stel voor om het volgende op te nemen waarbij ik met name het geel gearceerde bij jullie wil voorleggen (zie onderstaande).
Kunnen we dit op deze manier opnemen of ligt het genuanceerder?

Groeten,

(1 Be

5.1.2i Concept
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