
1245629

5.1.2e @hotmail.com];
5.1.2e E Ee |

Sent: Fri 3/26/2021 8:38:40 AM

Subject: RE: Meningococcal carriage detection HUmen study manuscript

Received: Fri 3/26/2021 8:38:41 AM

Hoi allemaal,

Heel erg bedankt voor al het commentaar.

RI

Bij saliva samples is het een stuk lastiger de meningokok eruit te kweken in vergelijking met OP samples, dit

vanwege de polymicrobiéle aard en omdat de kolonie morfologie van de meningokok heel moeilijk te onderscheiden

is van veel commensale bacterién die helaas ook nog in bepaalde mate aanwezig zijn op de selectieve kweekplaten.
Dus met kweek heb je inderdaad eerder een onder rapportage in saliva samples, maar met qPCR is dit niet het

geval. Dit is verder wel afhankelijk van je criteirum voor positief sample met qPCR. De Ct waarden in speeksel

liggen in het algemeen wat hoger dan de Ct waarden voor OP samples.

5.1.2e

Bedankt voor je commentaar over de kweek stappen. Ik snap dat de twee kweek stappen (initial culture & qPCR-

guided culture) verwarrend kunnen zijn. Om hierin verwarring proberen te voorkomen hebben we in de tekst van de

resultaten sectie (lines 138-143), figuur 1 en tabel 1 en 2 het resultaat van de verschillende kweek stappen
vergeleken. We doen deze twee kweek stappen (ook bij pneumokok) omdat uit eerder werk van Krzysztof

ET is dat bij volwassenen (lage dragerschapsdichtheid) en in heel

polymicrobiéle samples dit leidt tot een verbeterde gevoeligheid van de detectie met kweek. Dit staat ook in het

boekje van (zie bijv. pagina 85) en wordt dan “reculturing” genoemd. Verder is dit ook een belangrijke

stap omdat we door gPCR-guided culturing heel sterk kunnen aantonen dat positiviteit met qPCR echt aanwezigheid
van de meningokok of pneumokok aangeeft. In de tabel 1 en 2 vergelijken we detectie met qPCR wel ook met de

eerste kweek stap en niet alleen met inderdaad de som van de kweek stappen.
Ik zal hier nog even goed naar kijken in het manuscript of dit wellicht nog wat duidelijker kan worden beschreven.

Groeten

From: LAE] ED ENE v1

Sent: dinsdag 23 maart 2021 16:42

@rivm.nl>;

@hotmail.com’

@rivm.nl>

BENSCE.
Subject: RE: Meningococcal carriage detection HUmen study manuscript

Hoi 5.1.2e

Sluit ik me ook bij aan mooi helder stuk. Paar suggesties in doc. Je geeft aan date r geen verschil is in gPCR data

van OP of saliva maar % hoger in OP swab culture. Als je dan qPCR op saliva samples gebruikt heb je eigenlijk een

onder rapportage van % carriers of zie ik dat verkeerd?

Groeten
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