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Goedemorgen

Dank voor je reactie.

Heel veel bruikbare voorstellen.

Korte reactie op je hoofdopmerkingen:
- Helemaal eens dat bij scenario’s het werken met assen en daardoor vier scenario’s een gebruikelijke en zinvolle

werkwijze is. Zo waren we ook begonnen. Na overleg met REN is het teruggebracht naar drie scenario’s. We zullen we

beter laten zien aan welke knoppen is gedraaid.
- Tweede punt gaan we proberen beter op te nemen in reactie op scenario 3.

- 1 jaar Corona naar voren ga ik even op kauwen. Ik snap je punt.

Groet,
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Beste allemaal,

Mooie maar ook ingewikkelde materie, zit al veel en goed denkwerk in als je leest.

Ik reageer alvast even want straks weinig tijd, zie opmerkingen in bijlage (de zorg kan er hier (fase 3!) en daar beter in en ook

jeugd, aantal algemene observaties.

- In scenario analyses (“mogelijke werelden”) worden vaak vier scenario’s geschetst die dan getypeerd worden op twee

assen. Is data hier mogelijk. Een andere manier van zeggen: wat is nu het typerende verschil tussen scenarios. lets

dichter bij dit stuk blijvend: ik zou ook een negatief scenario opnemen, dus vertraging in terugdringing, in het bijzonder
omdat gedrag tegenvalt/acceptatie minder wordt. Dat is zeker denkbaar, mensen zijn het steeds meer zat.

- Scenario analysis zijn vooral bedoeld, niet zo zeer om turbulentie in beeld te brengen, maar om niet te denken van

oplossingen van gisteren om de turbulentie te lijf te gaan. Wat dat betreft vind ik de beleidsrespons in voorliggend
scenario 3 wel mager, wat gaan we dan doen? Ook hier voorzie ik overigens dat acceptatie voor indammen kan

tegenvallen en steeds meer mensen de economische en sociale schade zwaarder gaan waarderen dan de voorkomen

gezondheidsschade. Dit is bijv een scenario waar testsamenleving past om het midden te houden tussen deze belangen.
Opletpunt is dat we in scenario 3 ook beleidsrespons hebben zitten, beter te scheiden.

- Ik zou overigens beginnen met 1 jaar Corona, en dan de scenario’s presenteren, dan laat je al zien dat breed denkt en

dat zet je door in de scenario’s. Een slotpara hoort eigenlijk te zijn: prepared for the worst? En is dat dan zo (de vraag

stellen is makkelijk maar doe het toch maar).

Ging in terugdrinkge



Pagina's zijn verwijderd 1241477

2-2

dubbel



1241477

hl | Covid-adviseur DGV

Directie Bestuurlijke en Politieke Zaken

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag

Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag


