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seste IR

Wat mij betreft zijn we er bijna: ik ben het vrijwel volledig eens met de tekst die er nu ligt + jouw opmerkingen daarbij. Op de
pag 1 en 2 van de samenvatting heb ik alleen nog drie opmerkingen (zie bijgesloten).

1. Ik denk dat het onderscheid bij de eerste opmerking zit in onder supervisie en door een professional. Huidige tekst kan m.i.
blijven staan.

2. Die ‘voldoende’ mogelijkheden heb ik weer teruggezet. Voor het advies maakt het nogal wat uit of het panel op de eerste
pagina concludeert dat er ‘mogelijkheden’ zijn of dat er ‘voldoende mogelijkheden’ zijn. Nu lijkt het inderdaad net of dat een
juridische conclusie is en dat is niet juist. Ik heb een tekstje gemaakt om aan te geven dat het panel, mede op basis van de
juridische analyse, concludeert dat er voldoende mogelijkheden zijn. Hoop dat je daar zo mee kunt leven.

3.

Op de tweede pagina van de samenvatting vind ik het moeilijk om te zeggen dat de richtlijn cok niet meer van toepassing
moet zijn bij medische begeleiding. Volgens mij komen er helemaal geen ontheffingen tot stand waarin we nog wel een
bekwaam persoon, maar geen medische professional meer voorschrijven, dus om daarvoor nu een ingewikkelde aanpassing
van de richtlijn te gaan maken, is misschien niet nodig. Eeen aanpassing die duidleijk maakt dat de richtlijn niet van

toepassing is op zelftesten (ook niet die met verbale begeleiding) is misschien voldoende? Dan zou die toevoeging helemaal
wegkunnen.

Je opmerking bij 5,5 in je laatste mail deel ik persoonlijk wel, maar is geen juridisch oordeel. Ik zou hem gewoon ten overvicede
meegegeven aan het secretarizat.

Stuur jij het door?
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Onderwerp: RE: [reactie gevraagd] eindadvies deskundigenpanel

Dag en anderen,

Nog 1 opmerking tav het advies, hfd 5.5.. Ik zou daar ook expliciet noemen (benadrukken) in de beoordeling en de voordelen de

continuiteit van het onderwijs (open blijven scholen), zoals dat ook elders staat in het advies, ik meen in hfd 1en 2. Dat is een
argument mbt de aanvaardbzarheid van het testbeleid.
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Beste allen,

De discussie over een evt verkoopbeperking komt blijkbaar op in het dader van de ontheffingverlening. We zoeken het uit.
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Onderwerp: RE: [reactie gevraagd] eindadvies deskundigenpanel

Heel erg eens.
Ik vind het zelfs strijdig met het principe van vrije marktwerking.

Als de test incl gebruiksaanwijzing getoetst en goedgekeurd wordt op eenvoud en uitvoering, dan worden de testen als zelftest
toegestaan in de markt en is door een leek (zonder medische kennis) te gebruiken.

Mag je dan Uberhaupt verkoop nog wel inperken (via een apotheker zonder medische gelegitimeerde reden) of is dat
onaanvaardbaar ingrijpen op ..

in)

Hartelijke groet,
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Onderwerp: RE: [reactie gevraagd] eindadvies deskundigenpanel

Daz BEIER

Dank, 1k werd getriggerd door jouw opmerking over de verkoopbeperking.
Een verkoopbeperking lijkt mij onnodig beperkend voor de toegankelijkheid en de distributie van de zelftesten. Het
mogelijk maken dat mensen vragen kunnen stellen hoeft mi niet te worden geregeld via een verkoopbeperking. De

verkoopbeperking lijkt mij ook niet in lijn met dit advies en de ambitie van de overheid: grootschalig, vrijwillig en
laagdrempelig.
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Met groeten,
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@minocw.nl>, EREIIVERE

Beste allemaal, ik heb een flink deel van de opmerkingen van verwerkt en een paar voorstellen gedaan. Ik denk dat het
niet zo schokkend is.

Ik heb alleen naar hoofdstuk 3 gekeken en daar wat aan gesleuteld.

Punt is dat ik er vanaf nu niets meer aan kan doen tot een uur of half vier, vier, dus als €én van jullie het kan overnemen, prima
en anders kunnen we het in deze lijn wel afmaken, denk ik.

Nog €en punt qua begeleiding: ik hoorde net dat men bij de verkoop van de zelftest toch overweegt om nog een bepaalde
verkoopbeperking op te leggen, bijv. alleen bij apothekers, zodat je toch nog een medische vraag kwijt kunt.

Vriendelijke groet,

om g
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Onderwerp: [reactie gevraagd] eindadvies deskundigenpanel
Beste allen,

In de bijlage het concept-eindadvies van het deskundigenpanel. Ik wil jullie vragen om uiterlijk om 17 uur laatste opmerkingen
door te geven, zoveel mogelijk in de vorm van concrete tekstsuggesties en daarbij enigszins terughoudend te zijn.

Voor het juridisch deel geldt dat de terminologie nog niet helemaal in lijn is met de rest van het stuk. We hebben een poging
gedaan om daar meer lijn in te brengen en bewust de tracks in stand gehouden zodat de juristen kunnen bekijken of alles nog goed
verwoord staat. Bij het juridisch deel staan ook nog een aantal opmerkingen, waarvan het goed zou zijn als de juristen hier nog
naar kunnen kijken.

Hartelijke groet, ook namens



