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Cc:
From: )

Sent: Fri 9/18/2020 8:36:52 AM

Subject: RE: hierbij nieuwe risicogestuurd BCO
Received: Fri 9/18/2020 8:37:55 AM

We krijgen toch nog een heerlijke uitwisseling per mail na het nuttige LOI

Over die prioritering contacten kan ik het volgende zeggen:
Bij indexen zeker op volgordelijkheid prioriteren.

Bij de contacten zou ik dat niet durven te zeggen

De contact prioritering gebeurt natuurlijk zo veel mogelijk tijdens index gesprek, maar er zullen bij contactgesprekken nieuwe prios
uitkomen. In landelijke W1 wordt aangegeven bij welke risico contacten de GGD geinformeerd moet/ ingeschakeld moet.

Die prios zouden gemist worden als contacten niet meer gebeld worden.
Eris tijdens LCl genoemd om dan evt in brief naar contacten te noemen dat ze als ze onder een bepaalde categorie vallen met de GGD
contact op moeten nemen,

Als ik dan de prio lijst contacten erbij pak:

1. Individuele kans op ernstig verloop infectie: risicogroepen zoals ouderen, en andere groepen die een verhoogd risico lopen op
ernstig verloop van de infectie, incl. contacten met een immuunstoornis

2. Contact woont in een zorginstelling of AZC of maatschappelijke opvang

3. Contactis werkzaam in de zorg

4, Contact heeft een ander beroep waar hij/zij veel (>10) contacten binnen 1% meter heeft

5. Belang van goede communicatie: bij sommige contacten is het van meerwaarde om persoonlijk contact te hebben met
contacten, bijvoorbeeld bij een taal of cultuurbarriére.

6. Contact werkt op school of KDV

7. Contactis gaat naar school of KDV

6/7 zou ik niet apart benoemen... die melden zich wrsch zowiezo.
5Sis niette doen per brief en mogelijke problematische contacten moeten uit indexprio duidelijk worden
1 vind ik discutabel. Snelle brief naar huisarts belangrijker.

2 3 in brief vermelden.
4 wil je liefst ook weten...

SHEEH maakte nog een opmerking over vliegtuigen.

Voor publieke gezondheid beperkt relevant . vooral internationale afspraken.

Het zou evt als laatste met redenering waarom het zou moeten toegevoegd kunnen.

Dan niet alleen vliegtuigen maar alle georganiseerde groepsvervoer met gereserveerde stoelen.

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van:<@ggdgelderlandzuid.nl>
Verzonden: vrijdag 18 september 2020 10:27
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Onderwerp: RE: hierbij nieuwe risicogestuurd BCO

Het document is zeer verbeterd kwa bondigheid en duidelijkheid.
Ad pag. 2 de paragraaf over overige nauwe contacten; het is niet heel duidelijk of de prioritering van de nauwe contacten gedaan

wordt op basis van prioritering van de index (het lijstje wat boven aan staat) of op basis van prioritering van de lijst van nauwe
contacten (die in de tekst er na komt); misschien dat iets duidelijker aangeven.

Verder ad proces punt 4; evt toevoegen dat arts IZB dan op basis van deze handreiking beslist op welke onderdelen van BCO er
geprioriteerd wordt en welke onderdelen (dus) afgeschaald.

Verder eens met de inhoud van standpunt, waarbijhaar feedback inderdaad goede aanvulling is. Misschien wel goed de
term’ huidige verhoudingen' te specificeren.
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