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Op zich klinkt het logisch dat ze voor goedgekeurde maskers moeten betalen, maar ze gingen er vanuit dat ze afgekeurde
maskers zouden krijgen. Z1jn deze partijen op de hoogte dat ze goedgekeurde maskers hebben gekregen? Is er gesproken
over de prijs met deze partijen? Wel bijzonder dat we steeds horen dat er zoveel afgekeurde partijen zijn en dat er opeens
geen afgekeurde maskers meer zijn..

Morgen toch even over hebben.

Groet

5.1.2e

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Geneesmiddelen en Medische Technologie
Postbus 20350, 2500 EJ Den Haag

o70- BN oc IEEE

Van: . m(mmin\ws.m>

Datum: dinsdag 14 apr. 2020 5:12 PM

B 512 [NGDO  5i12e B 512e [ghWINGNENN 512 )
PRI Dminvws.nl>

Kopie: @minvws.nl>
Onderwerp: Voorstel verstrekken afgekeurde FFP2 masker met FFP1 kwaliteit

HaIIo

Zoals je weet hebben we als noodgreep onlangs afgekeurde maskers om niet ter beschikking gesteld aan overige sectoren. Omdat
er op enig moment geen afgekeurde maskers meer waren, hebben we besloten (goedgekeurde) chirurgische maskers te leveren.
Dat leidde meteen tot de vraag van de zijde van of hier dan geen vergoeding voor zou moeten worden betaald.

Mijn voorstel zou zijn dit wel te doen, aangezien dit straks als deze spullen via de portal worden besteld ook zal gebeuren. Het is,
zoals BRI volgens mij terecht opmerkte, aan het LCH om hierover te besluiten alsook over de vraag wat te doen met de prijs als
er FFP2 wordt besteld en alleen maar afgekeurde FFP2 maskers met FFP1 kwaliteit kunnen worden uitgeleverd.

Zijn dit vragen die LCH voor zichzelf al heeft beantwoord?



