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To: @minvws.nl]
From: )

Sent: Fri 4/24/2020 12:11:24 PM

Subject: RE: Vraag over prioritering contactberoepen

Received: Fri 4/24/2020 12:11:24 PM

Ik had hier niet meer op gereageerd om ruis te voorkomen, want begreep dat dit toen nog in beweging was.

Dank in elk geval nog voor snelle actie ©.

Groet!

vor:IKE) EXE mins. ri>

Verzonden: woensdag 22 april 2020 09:29

fd) <I I {]
; @minvws.nl>

Onderwerp: RE: Vraag over prioritering contactberoepen

voto IESEEven kort als reactie:

Vanuit Curatieve Zorg houden we ons alleen bezig met "medische beroepen”. Die lijst heb ik je gestuurd. Die lijst heeft een

wettelijke grondslag (Wet BIG).

Wat niet-medische contactberoepen zijn, daar houden we ons bij CZ (en ook elders binnen VWS) niet mee bezig. Het zijn

gewoon “beroepen”, we hangen daar ook niet de titel “zorgberoepen” oid aan. Het ministerie van EZK is beleidsmatig
verantwoordelijk voor deze groep: dus bijvoorbeeld de schoonheidsspecialisten, de kappers, masseurs en ook de hele

alternatieve hoek zoals acupuncturisten, chiropractors en kruidenmengers. De NVWa is daar de toezichthouder (niet de IG]). We
hebben overigens wel eens last van deze laatste groep bij VWS omdat ze zelf vinden dat ze zorg verlenen. Maar het is

kwakzalverij, dus graag op geen enkele manier in deze discussie een associatie maken tussen zorg en deze groep beroepen.
Misschien dat ze bij het CBS hier een specifieke categorie-nzam voor hebben bedacht (dienstverlening op het vlak van

persoonlijke verzorging oid). Voor zover ik weet is er in elk geval geen wettelijke definitie voor dit soort “contactberoepen”.

Hoe het voor de sportberoepen zit, dat weet ik niet. Is meer iets voor directie Sport.

Tot slot: ik wil je vragen om heel secuur en voorzichtig te zijn met de manier waarop we hierover communiceren binnen en

buiten VWS. Juist omdat er voor die overige contactberoepen geen formele definitie is, gaat iedereen daar een eigen invulling
aan geven; en ligt het gevaar van vermenging met de “echte/formele” medische beroepen op de loer. Dit is in een eerdere

kamerbrief al eens verkeerd gegaan, toen de fysiotherapeuten (een formeel medisch beroep) op één hoop werden gegooid met

de kappers en de schoonheidsspecialisten. Dat moeten we voorkomen, juist omdat we nu wel de medische zorg weer willen laten

opschalen (inclusief PBM als daar noodzaak voor is) maar dus niet de hele kwakzalverij en de niet-medisch noodzakelijke dingen.

van:IEEE BEN mins. o>

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 17:15

Onderwerp: RE: Vraag over prioritering contactberoepen

Hoi allemaal,
Veel dank! Dit helpt. Lijkt me inderdaad dat we de groep "medische contactberoepen” als blok moeten noemen voor de

prioritering, maar daar lijkt dus vanavond al duidelijkheid over te komen, als ik de concepttekst voor de Kamerbrief lees.

De groep “niet-medische contactberoepen” moeten we nog wat specifieker maken. Dat is namelijk simpelweg de rest, maar het

gaat mij om de contactberoepen die niet medisch zijn, maar wel onder de beleidsverantwoordelijkheid van VWS vallen.
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Hebben we daar nog een titel voor die we kunnen gebruiken? Zijn dat eigenlijk zorgberoepen die altijd acteren zonder dat er een

medische indicatie aan ten grondslag ligt bijvoorbeeld? En hoe zit het met de sportberoepen?

Hoor graag!

Groet,

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 17:06

Onderwerp: RE: Vraag over prioritering contactberoepen

Correctie: de lijst met beroepen hieronder zijn artikel 3 en artikel 34 beroepen! Maar dus wel allemaal medische beroepen.

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 17:02

Onderwerp: Vraag over prioritering contactberoepen

Met dank

wil (CZ) en (PG) hierbij het volgende nav je vraag over de prioriteringsreeks binnen de

groep contactberoepen:
e Onder (para)medische contactberoepen verstzan we alle beroepen die in de Wet BIG genoemd zijn. Het gaat om de

beroepen in artikel 3 Wet Big (de zogenoemde BIG-geregistreerde beroepen) en artikel 34 Wet BIG (dat zijn andere

medische beroepen die niet BIG-geregistreerd zijn). NB: het is dus breder dan alleen de BIG-geregistreerde beroepen!
Zie onder een lijst met Artikel 3 beroepen:

Artikel 3 beroepen:
* Apotheker
* Arts

* Fysiotherapeut
+ Gezondheidszorgpsycholoog
+ Orthopedagoog-generalist
* Physician assistant

* Psychotherapeut
* Tandarts

* Verloskundige
* Verpleegkundige
* Apothekersassistent
* Diétist

* Ergotherapeut
* Huidtherapeut
+ Klinisch fysicus
* Logopedist
* Mondhygiénist
+ Oefentherapeut
* Optometrist
* Orthoptist
* Podotherapeut
+ Radiodiagnostisch laborant

+ Radiotherapeutisch lzaborant

* Tandprotheticus
* Verzorgende in de individuele gezondheidszorg (VIG'er).
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Overig
e Alle andere beroepen zijn dus niet-medische beroepen (denk aan acupuncturisten, chiropractors, homeopaten,

schoonheidsspecialisten, Chinese kruidenmengers, fitness instructeurs etc).

Verder de volgende punten t.a.v. de verdringing van PBM voor contactberoepen:
N.B. Dit betreft concept tekst voor de Kamerbrief vanavond. Graag nog niet verder verspreiden

Heb je hier voldoende aan?
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