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Excuus, jullie vergeten te cc’en! Herkennenjullie laatste punt van

Dank,
5.1.2e

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

EE: IEE BE XE ED) EEE is >

Datum: maandag 30 nov. 2020 10:49 PM

SEEmins o> IEE EE ins,IEEE. B. GED)

[@minvwsnl>
Onderwerp: RE: akkoord?: annotatie MCC

Komt mij voor als een open vraagstelling (heb stuk verder niet), dus zou denken dat het goed kan zo.

Heb nog wel een paar zinnen toegevoegd aan beslispunt 1, dat dus geen beslispunt is omdat er vanavond geen

overeenstemming bereikt is.

Kort gezegd: FIN vond dat we maar alles open moesten gooien dan hoefden we die [EEE niet te betalen...

Weet niet of in stuk zit maar er was ons nog iets anders opgevallen bij nieuwe routekaart is in de fase zeer ernstig de

uitzonderingspositie jeugd t/m 17 jaar weggevallen (stond in eerdere versie wel), volgens ons ten onrechte. Het wordt cok wel

lastig want dat past niet bij MLT-jeugdpakket, daar willen we namelijk wel dingen organiseren (de Krajicek Foundation, Cruyff
Courts etc)

Verzonden: maandag 30 november 2020 22:18

) SRE iv. IEEE 1. (58D SEE ie. IEEE NED. GED)
@minvws.nl>

| (ERED) EEE ris. IEEE, 55. (ED) EEE eins.ESE
@minvws.nl>

Onderwerp: akkoord?: annotatie MCC

p=ES

Bijgevoegd vinden jullie de annotatie voor de MCC. Graag vraag ik even jullie aandacht voor annotatie agendapunt 6. Na overleg
met Jeugd net begrijp ik dat het voorstel is om te differentiéren naar leeftijdsgroepen als er meer versoepelingen mogelijk zijn.
Zelf herken ik die lijn niet helemaal maar mogelijk is deze jullie wel bekend?

Groeten,

2

evr. Ed. (RED CAPT |
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