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To:
Cc:
From: )

Sent: Fri 3/27/2020 5:39:34 AM

Subject: RE: externe notitie maatregelen
Received: Fri 3/27/2020 5:39:34 AM

o IEEEN

Laat maar weten wanneer je kunt bellen. Ik ga nu aan de slag met de input voor de nota (juridische paragraaf). Hopelijk heb ik
die klaar voordat we bellen. Eens om die paragraaf stevig in te zetten.

@minvws.nl]
@minvws.nl]

Er is wel sprake va zorguitval en als je die niet doorbetaalt heeft dat grote impact voor de continuiteit van de zorg. En men

houdt rekening met een grootscheepse uitval komende tijd. Dus in zoverre snap ik dat men het een stap voor wilt zijn. Echter,
er is 2eker sprake van paniskvoetbal doordat men N S
H.gr,

van: INEEKETIN <BEEET @ invws.ni>

Verzonden: donderdag 26 maart 2020 22:49
Eminvws.nb; 5.1.2e ) <REREECE @ minvws.nl>
5128 5.1.2e || @minvws.nl>; 5.1.2e ) S @ minvws.nl>; [ITGIBEEN)
@minvws.nl>
Onderwerp: RE: externe notitie maatregelen

Ha

Dank voor jouw inzet. Stel voor dat we morgenochtend even contact hebben. Ik blijf het lastig vinden waar nu de
noodzaak dusdanig hoog is dat meebewegen tot op zekere hoogte nodig is, en waar er sprake is van paniekvoetbal. Dit
vraagt in elk geval om een stevige juridische paragraaf waarin we wijzen op de 11s1co’s.

Groet

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: IEEETEIE) -MEXEM @ minvvs.ol>

Datum: donderdag 26 mrt. 2020 8:44 PM
@minvws.nl>, 5.1.2e ) @minvws.nl>
51.2e 5.1.2e | @minvws.nl>, 5.1.2e ) @minvws.nl>, )
Onderwerp: FW: extemne notitie maatregelen

b9

Vanmiddag heb ik met Ppgb wederom een uitgebreide bespreking gehad over de maatregelen die men wilt treffen als gevolg van
de coronacrisis.

Zoals eerder aangegeven zijn diverse voorstellen juridisch ongewenst of brengen zij grote rechtmatigheidsrisico’s met
zich mee. Dit heb ik twee keer mondeling en twee keer schriftelijk (zie in bijlage ook oude mail van gisteren) aangegeven en
en ik hebben zelfs een aanvang genomen om vanuit meerwerkstand tijdelijke alternatieven hiervoor uit te werken in
regelgeving (waarbij credits voor. Al deze inspanningen ten spijt staat WJZ alleen in dit standpunt. De andere
betrokken beleidsdirecties verkiezen een pragmatische oplossing die snel kan worden gecreéerd (ik twijfel of het besef is
doorgedrongen dat we diverse minreg moeten aanpassen, ook bij hun voorstellen).
I! |eg !It mgnaai E[] ]ullme neer om!at ik voorzie dat ik niet meer in de positie ben om deze rijdende trein te

stoppen of nog verder in de goede richting weet te duwen.

Waar het om gaat (excuus bij voorbaat voor de lange mail):

Proces

In de doorgestuurde mail en bijgevoegde gaat het om de maatregelen die men met externen (ZN, NZa, wilt gaan
afstemmen en die als principe rijp genoeg zijn voor bespreking met derden. Die zijn samengevat in de bijgevoegde notitie. De
druk is hoog omdat zowel vanuitwms het veld zelf steeds sterker de roep klinkt dat VWS met maatregelen komt. Vanuit
VWS is kennelijk toegezegd dat men deze week een eerste doorkijk geeft welke maatregelen zij treffen.
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Diverse maatregelen/proces heeft met DGLZ besproken. Hij is voor deze lijn.

Een andere set met maatregelen waarover we het qua principe nog niet eens zijn, volgt later.

Tevens is men bezig met een beslisnota. Die moet m.i. langs WJZ en mij is gevraagd om de juridische paragraaf in
te vullen. Morgen moet hij af zijn.

Inhoud
De elementen die het meest wringen benoem ik puntsgewijs hieronder:

1. Doorbetalen van niet-geleverde zorg. Als ten gevolge van corona de zorgverlening geen doorgang kan vinden (ziekte
budgethouder/zorgverlener, sluiten dagbesteding etc.) wil men de zorgverlener doorbetalen. Dit wringt m.i. om het
volgende:

a. Sowieso voor de Wiz en Zvw is betalen van niet-geleverde zorg onrechtmatig. De NZa zal ook tot deze conclusie
komen alsmede de accountant bij alle vier de domeinen. Men wilt dit omzeilen door afspraken met elkaar te
maken...

b. Het uitgangspunt was aanhaken bij zorg in natura. Echter, voor Zorg in natura heeft |JEEElvoor de Wiz en
Zvw een ander proces uitgewerkt wat wel rechtmatig is en geen niet-geleverde zorg vergoed. Hoewel dit idee
niet 1-op-1 te kopiéren valt, hebben B en ik concreet een voorstel gemaakt wat ook werkbaar zou zijn. Te
arbeidsintensief en te laat geimplementeerd zei men.

c. Er lopen al maatregelen vanuit het kabinet voor zzp’ers en we hebben al de bestaande mogelijkheid bij de SVB
bij ondersteuning van werkgeverstaken van de budgethouder. M.i. is eventuele compensatie die we beogen een
vangnet. Dit ziet men anders. Rucksichtslos doorbetalen is administratief veel minder belastend.

d. Erzalin hun voorstel op geen enkele wijze worden gecontroleerd of de doorbetaling fraude of onrechtmatigheden
oplevert. Van terugvordering wilt men eveneens niet weten. Daarbij heb ik nog opgemerkt dat de verstrekkers
verplicht zijn tot terugvordering bij onrechtmatige besteding.

2. Het werkproces aanpassen. Op dit moment is het werkproces zo vormgegeven dat de verstrekker de nieuwe of
aangepaste overeenkomsten inhoudelijk toetst of de juiste (geindiceerde) zorg zal worden geleverd en toetst de SVB
vervolgens of de overeenkomst verder niet strijdig is met het recht. Men wilt de toets bij de verstrekker op voorhand
loslaten en deze toets z.s.m. als uitbetaling al geschiedt laten plaatsvinden. Aan de eventuele naderhand
geconstateerde onrechtmatigheden wilt men dan geen consequenties verbinden als terugvordering, behalve dat de
overeenkomst alsnog moet worden aangepast. Na veel aandringen welt men nu toch nog een marginale toets voor
verstrekkersinbouwen, maar onder de streep levert het uitkleden van het werkproces alsnog grote risico’s op dat
men start met uitbetalen terwijl niet de juiste zorg wordt geleverd of niet aan de gestelde voorwaarden is voldaan.

H .iroet,

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e
6.1.2e
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