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Klinkt goed, wat mij betreft!

Groeten,

van: INEEENCEEONN <IEECN o invws.ni>

Verzonden: vrijdag 20 maart 2020 14:43
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Onderwerp: RE: vervolg mogelijke tekorten en Wgp

Dag allen,
Hieronder een update.
Uit bijgevoegd mailwisseling blijkt dat de Prijzennoodwet waarschijnlijk geen soelaas biedt.

vragen zich af of het zinvol is tijd en energie te steken in een spoedwet. Bovendien zijn dreigende
geneesmiddelentekorten gelet op internationale ontwikkelingen urgenter geworden en niet slechts een probleem dat zich op een
termijn van een paar maanden zou kunnen voordoen. De EK vergadert niet tot en met 6 april. Er is binnen VWS geen andere
spoedwetgeving waarop meegelift zou kunnen worden en voor zover bekend ook niet bij andere depal’tementen.mamelt ook
bij het starten van spoedwetgeving om de uov en de voorhang uit de Wgp te schrappen voor deze noodsituatie. Op andere
beleidsterreinen doen zich niet vergelijkbare juridische knelpunten voor.

GMT stelt per nota van heden minister Van Rijn voor om voor bepaalde, op basis van prijs en omzetvolume te selecteren
categorieén geneesmiddelen de maximumprijs ambtshalve los te laten en voor het overige gebruik te mzaken van de
hardheidsclausule (piepsysteem). Er is geen tijd voor de uov en de voorhang. Er wordt op gewezen dat daar juridische risico’s
aan verbonden zijn, maar dat het niet op voorhand onhaalbaar is. Dit wordt nader bezien, waarbij ook gezocht wordt naar
mogelijkheden om de risico’s te beperken.

Ik heb laten weten dat geen medeparaaf van WJ]Z nodig is omdat de nota vooral gaat om beleidsmatige keuzen. Over de
uitwerking wordt volgende week een vervolgnota aangeboden. Dan heeft W]JZ wel medeparaaf.

Naar mijn voorlopige juridische analyse zijn de juridisch risico’s wellicht beperkt. Art 3 Wpg biedt een afdoende grondslag
voor het piepsysteem. Art 2 Wpg biedt de mogelijkheid voor het ambshalve loslaten van de maximumprijs. Op grond van die
bepaling kan bij ministeriéle regeling een maximumprijs worden vastgesteld; dat hoeft dus niet. En op de regeling is de uov en
de voorhang van toepassing, zodat om te beginnen betoogd zou kunnen worden dat de uov en de voorhang niet vereist zijn voor
een regeling waarmee géén maximumprijs wordt vastgesteld. Volgens de wetsgeschiedenis is de uov er vooral om gelegenheid
te bieden de juistheid van de voorziene maximumprijs aan de orde te stellen en argumenten aan te dragen die aanleiding
kunnen zijn tot het vaststellen van de maximumprijs op een hoger bedrag.

Subsidiair gaat het erop of een beroep op het achterwege laten van de uov zou leiden tot het buiten werking stellen van de
regeling. Dan moet een regeling onmiskenbaar onverbindend zijn. Het is de vraag of zo'n schending van een vormvoorschrift in
deze crisistijd en gelet op de door de wetgever af te wegen belangen van fabrikanten vs. de maatschappelijke nood
onrechtmatige wetgeving oplevert vanwege een onzorgvuldige voorbereiding.

Afgesproken is de analyse volgende week uit te werken.

Dinsdag is er ook een overleg met het veld over geneesmiddelentekorten; dan kan de aanpak ook gepolst worden bij
veldpartijen.

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: donderdag 19 maart 2020 15:16

Onderwerp: vervolg mogelijke tekorten en Wgp

D minvws.nl>

Ha IR - [EXETN,



113172

Zojuist hebben %en ik geruime tijd gesproken met GMT over de mogelijke maatregelen die genomen kunnen worden als er
(grote) geneesmiddelentekorten dreigen als gevolg van de coronacrisis.

Er is beleidsmatig een grote wens om niet alleen te kunnen reageren op signalen van fabrikanten en groothandelaren (de Wgp
biedt die mogelijkheid), maar ook ambtshalve maximumprijzen te kunnen verhogen of te kunnen schrappen. Dit wordt
bemoeilijkt doordat de Wgp een uniforme openbare voorbereidingsprocedure voorschrijft (afd. 3.4 Awb) en een voorhang.
Hierdoor kunnen er niet snel maatregelen worden genomen. Tegen vaststelling van de maximumprijs kan beroep worden
ingesteld. Het is lastig in te schatten hoe de markt precies gaat reageren als voor bepaalde middelen de maximumprijs wordt
geschrapt of fors verhoogd. Het is wel met vrij grote zekerheid te zeggen dat een voorlopige voorziening zal worden toegewezen
als de uov niet is gevolgd.

Eén van de ideeén is om een spoedwet te maken, zodat de Wgp de mogelijkheid biedt om in geval van dreigende tekorten een
prijs vast te stellen of te schrappen zonder uov en voorhang.

Nu zijn wij natuurlijk benieuwd naar jullie reactie op dit idee. Daarbij willen wij graag met name aandacht vragen voor de
volgende twee dingen:

- Hoe schatten jullie de kans in dat deze wet echt met veel spoed tot stand kan komen, gelet op hoe de processen nu lopen
door de genomen coronamaatregelen? Niet alleen binnen VWS, maar ook bij de RvS en TK en JenV.

- Welke maatregelen worden nu voor de medische hulpmiddelen genomen? Is er een risico op ongewenste
precedentwerking richting die branche als we er hier wel voor kiezen om het netjes te doen? Dat de rechter zich afvraagt
waarom we daar geen spoedwet hebben gemaakt...

- Zijn er nog andere plannen voor een spoedwet binnen VWS waarbij we zouden kunnen meeliften?

Ik hoor graag!

Groeten,

Ook namens



