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To: @minvws.ni];[IEEEDNEREDSERED @ minvws ni]
Cc @minvws.nl]
From: )

Sent: Wed 3/25/2020 3:51:48 PM

Subject: FW: Deadlline: 15.00u notitie Specifieke maatregelen pgb

Received: Wed 3/25/2020 3:51:48 PM

20200324 Specifieke maatregelen pgb v0.1.docx

Ter info.

Programma pgb vloog onzes inziens behoordelijk uit de bocht met haar maatregelen. Contra legem, alles vergoeden wat maar

mogelijk is, geen probleemanalyse.
Wordt ongetwijfeld vervalagd.

var:IEEE
Verzonden: woensdag 25 maart 2020 16:51

Onderwerp: RE: Deadlline: 15.00u notitie Specifieke maatregelen pgb

Dag allen,

Zoals aangekondigd aan [ERE zou ik later reageren, temeer omdat we meelezen op alle domeinen en alle regelgeving ernaast

leggen en dit interne afstemming vergt.

Zoals maandag ook al aangegeven is het voor WJZ een vanzelfsprekendheid dat we hier niet contra legem kunnen en willen

gaan handelen, hoe nijpend de situatie ook is. Dit lijkt, in tegenstelling tot wat we afgelopen maandag besproken hebben, nu wel

uit de notitie voort te vioeien. Dat is voor ons dan ook een onbegaanbare route.

Mede omdat er momenteel vijf versies met commentaar reeds zijn gedeeld heeft het geen zin om een nieuwe versie met onze

opmerkingen en aanpassingen rond te sturen. Liever geef ik onderstaand per onderwerp uitgewerkt aan hoe wij e.e.a. voor ons

zien. Onze boodschap is daarbij drieledig:
- sommige zaken zijn al geregeld en hoeven we niet iets nieuws voor te bedenken;
- er zijn zaken die tijdelijke wijziging van de regelingen vergen;
- er zijn enkele zaken juridisch te complex en riskant om het op déze manier te doen, we stellen een alternatief voor.

Mijn colleg JRE en ik willen in lijn met hoe het onderstaand, vanuit onze visie, is beschreven morgen met een eerste concept
komen hoe we e.e.a. in een wijzigingsregeling zouden kunnen vormgeven.

Daarbij kunnen in geval van begunstiging terugwerkende kracht toekennen. We zullen dan moeten bepalen van welk moment tot

welk moment deze wijzigingen gelden.

Meerzorg
Dit is voor de WIz reeds geregeld in artikel 5.1¢ van de Rlz, meerzorg kan worden aangevraagd. Voor alle overige varianten zal

de budgethouder zich naar de verstrekker moeten wenden. Dit is dus voorzien.

40-uursnorm

Een besluit hierover nemen is niet aan ons als VWS! Dit is geregeld in de Arbeidstijdenwet en Arbeidstijdenbesluit. SZW is hier

reeds intem over in conclaaf met hun Stas, dit treft een breder werkterrein dan alleen het pgb. Alleen (!) in de Riz is in artikel

5.22, vijfde lid, de 40-uursnorm voor een kleine doelgroep ook van toepassing verklaar die niet onder de ATW vallen. Alleen voor

dit hele kleine stukje hebben wij dus invloed op dit probleem. We houden contact met SZW, maar hier is het besluit nog niet

over gevallen en is dus ook niet aan ons. We horen hier z.s.m. meer over.

Formele/informele zorg

De notitie is niet helder wat nu concreet wordt voorgesteld. Wordt informele zorg breder opengesteld? Dat is heel casuistisch of

dat kan. Sommige zorgverlening moet men gekwalificeerd voor zijn anders is er geen waarborg voor goede zorg (en zal de

zorginhoudelijke toets de verstrekker ook nooit slagen en dus zorg niet mogen worden geleverd).

Max. tarief

Ik beperk me hier tot het juridische: voor de Wiz en de Zvw is een max. tarief ingesteld. Als we ook boven dit tarief willen gaan

vergoeden zullen we de regelingen tijdelijk moeten aanpassen. Voor de Wmo/Jw is er geen max tarief behalve voor het sociaal

netwerk.

Doorbetalen van niet-geleverde zorg

Er wordt gesteld dat hierbij wordt aangesloten bij het ZIN traject. Echter mij is totaal onbeke | dit gesprek wordt

gevoerd en wie hierbij betrokken zijn. Ik ga alleen het vraagstuk financiering bij mijn collegaES.omdat ik

heb begrepen dat hij voor in ieder geval de Zvw en WIz heeft uitgewerkt wat er nu wel en niet kan/mag/moet worden

doorbetaald. Los daarvan vind ik het noodzakelijk dat we dit probleem verder afpellen:
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a. ten eerste is er in onze regelingen al geregeld dat de SVB de budgethouder financieel kan ondersteunen bij zijn

werkgeverstaken. Dus als er sprake is van een arbeidsovereenkomst en er ivm ziekte geen arbeid wordt verricht kan de

SVB uit de collectieve middelen de verschuldigde vergoeding betalen (loondoorbetaling bij ziekte, maar ook ziekte van de

werkgever). Oftewel, hoeven we niets voor te doen. (nb. De huidige bepaling is suboptimaal, maar volstaat voor nu)
b. Daarnaast komen er maatregelen vanuit SZW voor zzp’ers, laten we vooral deze vergoeding leidend houden en niet zelf

nog een potje creéren.

c. Dan hou je volgens mij een relatief kleine groep over, bijvoorbeeld de ovo met een instelling die dagbesteding heeft

geleverd en die helemaal dicht gaat (anders dan ziekte). Voor die groep hebben we nu niets geregeld. Het lijkt mij op

voorhand onverstandig om dit uit het budget te gaan vergoeden, omdat je dan allerlei extra maatregelen moet treffen

zoals budget ophogen, dubbele budgetverstrekkingen hebt, onrechtmatigheden, straks de accountanscontrole etc.

Hiervoor zouden we bijvoorbeeld een aparte regeling kunnen treffen net als bij de werkgeverstaken. Dan heb je er ook

nog eens veel meer grip op.

d. Zoals gezegd alles onder voorbehoud hoe het met ZIN is geregeld, ik hoop daar zelf zsm duidelijkheid over te hebben.

Aanpassing uitvoeringsproces

Ik lees in de notitie dat het proces direct zoveel mogelijk wordt opgekort, de zorginhoudelijke toets wordt losgelaten, eventuele

frauderisico’s voor lief worden genomen. Hier wringt volgens ons de schoen behoorlijk:
a. Het proces is op hoofdlijnen vastgelegd in de regelingen, eventuele afwijking van het hoofdproces moeten we goed

regelen;
b. Het kan niet zo zijn dat we iedere vorm van controle loslaten die bepalend is voor het oordeel of de juiste en rechtmatige

wijze zorg wordt verleend, hierdoor ga je grote problemen krijgen bij de controle achteraf, rechtmatige bestedingen van

verstrekkers etc. Eventuele terugvordering betekent namelijk dat de budgethouder wordt geconfronteerd met hoge
kosten uit eigen zak betalen. Bovendien geef je hiermee het signaal af dat iedereen kan doen wat goed is in zijn eigen
00g.

¢. Het is nog niet helder hoe groot het probleem nu is. De SVB doet er nu 6-8 werkdagen over, kunnen we niet een

spoedprocedure verzinnen die wél recht doet aan een zoveel mogelijk rechtmatige uitvoering?
Ons voorstel is dat we een noodprocedure regelen in de regelingen en dat deze alleen van toepassing is op gevallen die acuut

hun zorgverlening zien verdwijnen (door corona). Een gemotiveerd verzoek door de budgethouder of diens vertegenwoordiger.
En dat er een basale zorginhoudelijke toets wordt gedaan en z.s.m. de gewone toetsing op de overeenkomst wordt verricht.

Bijvoorbeeld ook een proces dat de alleen de SVB of verstrekker in eerste instantie toetst. Zoiets kunnen we creéren, zonder dat

we de deuren wijd open zetten.

Zoals aangegeven willen we langs bovenstaande lijn een concreet tekstvoorstel gaan voorleggen.

i

Van:EEHEY @minvws.ni>
Verzonden: woensdag 25 maart 2020 14:32

@minvws.nl>;

Onderwerp: RE: Deadlline: 15.00u notitie Specifieke maatregelen pgb

Verzonden: woensdag 25 maart 2020 12:56

) <PEAEs

2e ) <

CRWLI(@ minvws.nl>;

Onderwerp: RE: Deadlline: 15.00u notitie Specifieke maatregelen pgh

Goedemiddag,

lk ben ook weer ingelogd. Eens met complimenten van in de bijlage mijn opmerkingen.
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Groet,

van:IEE ECE nisn>Verzonden: woensdag 25 maart 2020 12:35

Onderwerp: RE: Deadlline: 15.00u notitie Specifieke maatregelen pgh

Want dit is veel werk en je hebt een fantastische aanzet geschreven
Wij kunnen er fijn op schieten en dat voelt voor jou misschien niet fijn maar zo is het niet: door jouw aanzet komt er een prima
stuk en kunnen wij er wat van vinden

Lof voor de persoon die begint met een wit vel papier

Groeten van [EER

Verzonden: woensdag 25 maart 2020 12:09

Oh ja ik ben vergeten om

SH
neo te gevenaan

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

Onderwerp: RE: Deadlline: 15.00u notitie Specifieke maatregelen pgh

Dag allemaal,

Hierbij mijn opmerkingen. Ik heb ook de VNG gesproken, die zaten met ons op 1 lijn:
- Akkoord met dat pgb-zorgverleners worden doorbetaald. Doorbetalen informele zorgverlener is eigenlijk onvermijdelijk...
- Gemeente moet wijziging goedkeuren, dat kan met een mailtje oid richting de SVB = lichte toets.

- Akkoord om vervolgens ZOK-opstellen parallel laten lopen, wel de zorg al starten.

- Kunnen we fraudeurs die misbruik maken van de ruimte achteraf sneller beboeten en/of geld terugvorderen?Jmisschien een goed idee hiervoor?
- Idee om af te stemmen met [JEEZ van KCHN om rechtmatigheid SVB / fraude goed in te regelen.

meer een taak voor jou dan voor mij denk ik? Alsje daar anders over denkt, wil ik wel een poging wagen.

van:ICE BE inveso>
Verzonden: woensdag 25 maart 2020 08:17

Onderwerp: RE: Deadlline: 15.00u notitie Specifieke maatregelen pgh

Urgentie: Hoog

Goedemargen!
Een deadline van z.s.m bewaren we voor de echte spoed. Kunnen jullie uiterlijk vandaag 14.30u reageren?

Groet,
5.1.2e

Verzonden met BlackBerry Work(www blackberry. com)

Van:
' 5.1.2e D" JBEM @minvwsal

Verzonden: 24 mrt. 2020 19:55

Aan:"IEEE BE @minvws.ol>;"IEEE ninvws.nl>;"IKE
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Onderwerp: notitie Specificke maatregelen pgb

Beste collega,

Het ei is gelegd!
Hierbij ontvang je de notitie met daarin de uitwerking van de maatregelen die wij vanochtend in het overleg hebben besproken.
Ik hoop dat ik alles een plek heb gegeven en op goede wijze heb verwoord. Jullie reactie op de notitie is van harte welkom!

Graag wel in de vorm van een concreet tekstvoorstel. Alvast bedankt!

Deadline: zoals bekend, zo spoedig mogelijk...

Morgenmiddag is het overleg met Per Saldo en BVKZ gepland. En ik spreek ook de SVB morgen over de uitvoering.
Wordt vervolgd!

Groet,


