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ELErvs;MEEEEE ois)From: 5.1.2e

Sent: Mon 3/23/2020 1:54:35 PM

Subject: FW: Nieuwe versie overeenkomst met opmerkingen [ERICH FEZ verwerkt

Received: Mon 3/23/2020 1:54:36 PM

200323 OVEREENKOMST TUSSEN DE STAAT DER NEDERLANDEN enJERE oom Fezen [ERR ververkt en afsgestemd met

BR1.2¢ [ofe])4

Ter info: wijzigingen op voorstel var iden ertoe dat financiéle risico voor VWS in mijn optiek aanmerkelijk groter wordt

dan in de concept overeenkomst die gisteravond rondging.
Ben benieuwd a tegenaan kijkt, maar hij heeft nog niet gereageerd en we hebben elkaar nog niet

kunnen spreken.

Groeten van

ver:IEE
Verzonden: maandag 23 maart 2020 14:45

Aan: ENTER) SEEM inv 1IE)
@ minvws.nl>

n FEZ verwerkt

ZEN @ minvws.nl>;

Onderwerp: FW: Nieuwe versie overeenkomst met opmerkingen

De wijzigingen kan ik volgen vanuit de reactie varia: Blzie een azntal opmerkingen. Ik vraag me vooral af hoe artikel 2 en 4

zich tot elkaar verhouden.

5.1.2e

De vragen uit m’n mail van 12.50 uur staan echter nog open. In mijn optiek wordt het financiéle risico voor VWS aanmerkelijk
vergroot. In de mail van EXERen wordt gesproken over een blanco cheque. Hoe kijk jij daar tegenaan?

Groeten van

Verzonden: maandag 23 maart 2020 13:40

Aan:

cC: BN ) 4]

Onderwerp: Nieuwe versie overeenkomst met opmerkingen [JEXEREN FEZ verwerkt

p20 IEEAECNNN

Hierhii aangepaste versie waarin de opmerkingen a cc
FEZ zo veel mogelijk zijn verwerkt. Een aantal opmerkingen

van) ebben wij in aangepaste vorm opgenomen.

) minvws.nl>

@minvws.nl>

Een aantal belangrijke aandachtspunten:

In artikel 3 lid 2 staat dat de minister binnen 2 uur reageert op inkooporders. Vraag: kunnen wij dat praktisch gezien
waar maken?

- In artikel 4 lid 8 geef staat nu op verzoek val lat V lledig schadeloos stelt voor alle directe schade die

op welke wijze dan ook woo RENE de verplichtingen gc an deze Overeenkomst aangaat
voortvloeit. In feite betekent dit dat je een blanco chequ orf a je niet op voorhand weet hoe hoog
deze kosten zullen zijn. Normaal gesproken wordt er dan ook een zogenaamde ‘cap’ opgenomen waarin een maximum is

genoemd. en ik willen je vanwege dit grote financiéle risico dat VWS hierbij loopt vragen om dit expliciet aan
de minister voor te leggen.

Verder: de wijzigingen zitten in de overwegingen, artikel 3, 4 en 10. Graag zeer kritisch naar kijken. Helaas heb ik door de

snelheid al de wijzigingen die ik heb doorgevoerd geaccepteerd en daarom geen wijzigingen bijhouden versie meer.

Met groet,
Mede namens [JERFE

id

5.1.2¢

Verzonden: maandag 23 maart 2020 12:50



@minvws.nl>;ICKECN)EXE© minvws.o >; IENEICRERN)
@minvws.nl>

Aan:

@minvws.nl>;

Onderwerp: RE: zekerheden

Uit de onderstaande mailwisseling komt een ander beeld naar voren dat ik gisteren op basis van de concept overeenkomst had.

Wordt het idee van levering tegen kostprijs nu losgelaten? Bij een vast te stellen verkoopprijs wordt het -

gegeven de

onzekerheden en fluctuaties van inkoopprijzen - directe risico voor VWS toch een stuk groter? Terwijl de afnemers van

de materialen erop moeten kunnen rekenen dat de verkoopprijzen worden vergoed.
De garantie is sowieso behoorlijk ruim geformuleerd. Het ging toch om een afnameverplichting als de inkoper(s) met

een voorraad blijven zitten die ze in een genormaliseerde markt niet kwijt kunnen?

¢ Is het nodig dat VWS als bank optreedt om:KE: lan voldoende liquiditeit te voorzien? Over terugbetaling wordt niet

gesproken.

Groeten van

Van: 26 ) SEE eminvws.nl>
Verzonden: maandag 23 maart 2020 12:31

@minvws.nl>

Onderwerp: FW: zekerheden

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)
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