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Ter aanvulling en scherpen van de gedachte: hierbij de passage die wij hebben voorgesteld voor de brief.

van:IEEEIE.(EE)JEEEES@ minvws.ni>
Verzonden: vrijdag 19 februari 2021 10:21

Onderwerp: RE: CoronaCheck en wetgeving

«IEEE
Ik hebflEvanmorgen telefonisch gesproken naar aanleiding van dit signaal. Dat leverde iets meer inzicht op in wat het

achterliggende vraagstuk is, namelijk de vraag: in hoeverre is het nodig dat we private aanbieders van testbewijzen van

overheidswege reguleren? Magen er straks ook ‘eigen’ apps worden gebruikt bij de ingang van een horecagelegenheid of

theater? En hoe weten we of de testuitslagen die in die apps worden gebruikt ook voldoende betrouwbaar zijn?
En mogen private toegangsbewijzen Uberhaupt worden gebruikt in sectoren die niet door het kabinet zijn aangewezen als

‘toegangsbewijsplichtig?

JEhoe ver zijn we met deze gedachtenvorming, en is het nodig om hier op korte termijn onze mind over op te maken?

Verzonden: donderdag 18 februari 2021 19:29

@minvws.nl>; 512e 512 1512 ALY) < 5.1.2e

Onderwerp: RE: CoronaCheck en wetgeving

Dag allemaal

Oke, ik zal mijn pleidooi stoppen :-)

Mag 1k jullie verzoeken dan ons uitvoeringsproject te ontzorgen van vragen van buiten over andere toepassingen en het

gebruik daarvan? Dan zullen wij partijen die ons benaderen naar jullie verwijzen voor de beleidsmatige keuzes ten

aanzien van hun toepassingen. Wij zetten nu alles op alles om Coronacheck snel gereed te hebben namelijk.

Naar wie kunnen wij partijen die zich melden verwijzen?

Groet
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Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Vou: SEN. EE (ERIE) NETO vs
Datum: donderdag 18 feb. 2021 6:28 PM

JRL minvws.nl>,
5.1.2e

Beste collega’s,

Er zitten verschillende kanten aan deze kwestie die we nog onvoldoende hebben doordacht. Bijvoorbeeld voor CoronaCheck zou

het anders kunnen liggen dan voor CoronaCheck Scanner. Het is voorbarig en ook niet nodig om nu in een kamerbrief te

schrijven dat dit wettelijk geregeld zal worden. De privacy, waarover politieke hitte wordt verwacht, wordt al wel geadresseerd in

de kamerbrief.

Met vriendelijke groet,

EEN vo |SESWICKER coos |

BE) IEE eminvws.ni>

2¢ )

Onderwerp: RE: CoronaCheck en wetgeving

Hallo,

lk neem onze wetgevingsjurist die bezig is met het wetsvoorstel even mee in deze mailwisseling.

Met vriendelijke groet,

terie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag | A-15

Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag

van: EEN § 1) minvws.nl>
Verzonden: donderdag 18 februari 2021 17:38

sar:EENIE. (SED) JRCAEN c vc;IEEBNE. GOED) CEEciv.EE
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512¢, 1512  5.1.2e ) <PERTN minvws.nl>; [EE

Onderwerp: RE: CoronaCheck en wetgeving

Snap ik goed! paar overwegingen:
+ Als we een overheidsapp bieden en marktapps toestaan dan is dat mogelijk strijdig met de wet markt-overheid

e Als er andere apps komen dan voldoen die wellicht niet aan de eisen die wij stellen (dus niet interoperabel en mogelijk
datalek, privacy vraagstukken, etc)

+ Als er meerdere apps zijn dan ontstaat onduidelijkheid voor burgers en sectoren

e+ Als er meerdere apps ontstaan dan moeten zowel Spoor 2 als de GGD met meer partijen overleg voeren en deze partijen
ondersteunen

Ik verwacht overigens juist wel politieke hitte (op privacy vooral)

van: [EKER IB. (EXEX))JCKERN© minvws.oi>
Verzonden: donderdag 18 februari 2021 16:50

Onderwerp: RE: CoronaCheck en wetgeving

Ik verwacht aan de andere kant dat politieke hitte op deze app aanzienlijk minder hoog oploopt dan bij de CoronaMelder. Zie ook

ontvangst via Telegraaf vanmorgen.

var:IESE. GED) EE iv.
Verzonden: donderdag 18 februari 2021 16:41

a minvws.n!>; RE

Onderwerp: RE: CoronaCheck en wetgeving

Politiek zou ik zeggen must (was de Kamer toen stevig op). Voorkomt ook veel debatten over fake apps, datalekken, etc.

Maar snap dat het op een behapbare manier moet

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

vou: BEENIE (EES) EEC vis >

Datum:

rr
18 feb. 2021 4:38 PM

5.1.2e

5.1.2e

reRE: CoronaCheck en wetgeving

Is dit een must have of een nice to have?

2e

a
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van: IEEESI[.(2)SEEKERinvws n>Verzonden: conden 18 februari 2021 16:
28

@minvws.nl>; Ed,

Onderwerp: RE: CoronaCheck en wetgeving

Dat kan, voor WJZ sprekend, niet zomaar denk ik. Dit 1s beroepsgeheim (WGBO) en onderdeel BW

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

ven: IEEE. IE (REDD
Datum:

aera
18 feb. 2021 4:21 PM

15120 pl
aRE: cir MmeenLy
Ja maar wat [Eecht zegt is: er moet een wetswijziging worden gedaan.

EER «an dit nog meegenomen worden in de wetswijziging die nu loopt?

@ minvws.nl

van: IED BE. GE) BEE invws n>
Verzonden: donderdag 18 februari 2021 16:05

ffzszell
@minvws.nl>;5.1.2e j.s12 5120 [JR

@ minvws.nl>

Onderwerp: RE: CoronaCheck en wetgeving

IEE vr

Ik ben het eens metje voorstel om de inzet tot één app te handteren. Less is more.

Verzonden: donderdag 18 februari 2021 16:01

Dminvws.nl>;

Onderwerp: CoronaCheck en wetgeving

Dag allemaal,

Ten tijde van de ontwikkeling van CoronaMelder is bewust besloten, vanwege onder meer het voorkomen van een wildgroei aan

onbetrouwbare apps, dat er één dergelijke app zou zijn (CoronaMelder dus) en door de overheid verstrekt. Dat is ook toen

wettelijk zo geregeld.

Mijn voorstel zou zijn dat voor CoronaCheck ook te doen. Daarmee voorkom je dat andere apps zich voordoen als hetzelfde. Het

alternatief zou zijn een stelsel en toelating van apps, maar de organisatie daarvan is zo complex dat dit niet handig is in

crisistijd.

Ik heb EXE] gesuggereerd een voorstel voor een passage voor de komende brief te maken dat we dit onderzoeken.
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Met vriendelijke groet,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haa

ECE | EE inv. EEE


