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To: 5.1.2: @minvws.nl]
Cc: 5.1.2¢ I @minvws.nl]
From: 5.1.2e

Sent: Thur 2/4/2021 4:41:25 PM

Subject: RE: varianten vaccinatie AZ 03022021e

Received: Thur 2/4/2021 4:41:26 PM

Die RE 1s wat er extra aan capaciteit kan bij GGD als je de drie leveringen van februari in februari wilt prikken, de laatste

in feb wordt in maart geprikt.

Ik aarzel even om ggz punt in te brengen, maar denk wel dat we met wat schuiven een kleine verhoging wel kunnen

inpassen (7000 extra).

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

van: INEEESENEEETIN
Datum: donderdag 04 feb. 2021 5:3

Aan:

Kopie: .

Onderwerp: RE: varianten vaccinatie AZ 03022021e

HalloBE
n ik konden

j

ieuwe berekening niet helemaal volgen, in de zin van waarom die variant handiger is en wat je
edoelde met de

Hieronder iets anders, nl een voorstel om om te gaan met de ggz-groep. Dit is nu gedaan op basis van ‘middenvariant 1’ uit het

memo van gisteravond.
Dit principe kan natuurlijk ook in de andere variant worden toegepast.
Dit lijkt ons een faire manier om de GGZ mee te nemen, leidt tot iets meer toegedeeld aan de GGZ maar scheelt weinig.
Wat vind jij hiervan?

Groeten,

@minvws.nl>
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ECE)SE i
Verzonden: donderdag 4 februari 2021 16:41

Aan: 5.1.2e

CC: TS . @minvws.nl>

Onderwerp: RE: varianten vaccinatie AZ 03022021e

[5.120 (15126

Denk dat we ons maar moeten

richten op getallen in schema

Heb nog een tussenvariant

gemaakt op basis van 175 max

voor februari, die laatste leverantie

wordt al belasting capaciteit
maart.

Betekent dat je wijkverpleging
wel knipt. je kunt wel zeggen dat

50% van de totale groep dan

bediend is met de leveringen in

feb.

Is dit doable qua inhoud en

draagvlak?
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van: INECEECNINN)BEXERM© mins i>
Verzonden: donderdag 4 februari 2021 16:13

minvws.nl>

minvws.nl>

Ik zag nu in mijn aantekeningen dat je met de hele groep had willen rekenen. Dat zou de volgende aantallen betekenen,
verwerkt in de bijlage.
Scenario 1:

- Huisartsen 39%

- GGD 53%

Scenario 2:

- Huisartsen 50%

- GGD 32%

var:INES
Verzonden: donderdag 4 februari 2021 11:36

minvws.nl>

. minvws.nl>

Onderwerp: RE: varianten vaccinatie AZ 03022021e

IK heb de getallen in de tekst gecheckt en zie dat de percentages voor de 60+groep anders berekend zijn dan voor de

zorgmedewerkers. Heb dit in de bijlage aangegeven en gecorrigeerd. Voor de 60+ getrekend met de aantallen uit de oude sheet

van

CER]Verder nog kleine correcties en een paar tekstuele opmerkingen, zie bijlage.

Verzonden: donderdag 4 februari 2021 10:35

minvws.nl>; 5.1.2e ) JEBEMe ninvws.ni>; 5.12e 5.1.2e

@minvws.nl>; ) <BEAN @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: varianten vaccinatie AZ 03022021e

Inhoudeljjk niet, maar getallen in tekst zouden moeten kloppen, 5.1.2e dubbel checken jullie?

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

van: INECKETSN) BERET ins i>

Datum: donderdag 04 feb. 2021 10:34 AM

Zin daar aanpassingen uit gekomen?

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

CENBREET iosolDatum: donderdag 04 feb. 2021 9:32 AM

Aan: ) SEE ios. EET
@minvws.nl>,
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Onderwerp: varianten vaccinatie AZ 03022021e

Heb de cijfers nog even langsgelopen in beide varianten, denk dat zo klopt, check altijd goed, EERE


