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Subject: vertrouwelijk: terugkoppeling ACC
Received: Thur 2/18/2021 6:13:03 PM

Dag allen,

Onderstaand vinden jullie de terugkoppeling van de ACC. Graag vertrouwelijk behandelen. Bij de bespreking van de ingebrachte

aanwezig, zij zijn direct na de ACC met de verwerking van de punten aan de slag gegaan.

1. Mededelingen: toelichting avondklok.

2. Verslag: één wijziging.

3. Testen:

a. Beslispunt 2: korte toelichting DGV. OCW: het is nodig om onderscheid te kunnen maken tussen studenten mét
een negatief testbewijs en zonder testbewijs, om zo juist méer mogelijk te maken. Er kan nu maar heel beperkt
onderwijs worden gegeven fysiek. SZW: zij willen toch graag kijken of er sectoren zijn waar het wel nodig is om
testbewijs te vragen in werknemers-werkgeversrelatie. JenV: klopt het dat je nooit kan worden geweigerd als je
niet wil gaan testen? Reactie OCW: je krijgt dan onderwijs op afstand maar je kan noait verstoken blijven van
onderwijs. BZK: onderbouwing is nu onvoldoende, dit leidt tot een nieuwe rechtszaak. Nog een keer bekijken,
valideren door de Landsadvocaat. Des te meer omdat de GR anders adviseert. Conclusie: er wordt meer tijd
genomen. Besluitvorming in MCC van dinsdag.

b. Beslispunt 3: FIN: Ze willen de testcapaciteit inzetten voor waar het meest effectief is en vinden de verdeling
1/3%, 1/3% 1/3® heel arbitrair. Daarnaast is de financiéle afhandeling op dit moment nog niet afgerond. Financién
wil stukken niet doorgeleiden naar MCC. BZK: is het eens met Financién over onderbouwing 1/3%, 1/3¢, 1/3¢ >
moet echt beter naar worden gekeken maar moet ook gebaseerd zijn op maatschappelijke argumenten. Reactie
DGV: 1/3% verdeling is een startpunt. Wordt om de 4 weken geévalueerd. We hebben 5 min voor 0 fase, dus die
kan starten. Conclusie: inhoudelijke disclaimer: onderwijs onderbouwing en uitwerking financiéle onderbouwing

Kan morgen in MCC besproken worden, niet besluitvormend, twee disclaimers: onderbouwing onderwijs testbewijs en
indicatie van kosten in de presentatie en dat er nog wordt gesproken over financiéle afhandeling. Punt van 1/3, 1/3,
1/3¢ wordt ingeleid met de disclaimer dat dit een startpuntverdeling is en dat wordt gekeken hoe deze steeds beter
wordt ingevuld op basis van rendement (financiéle en maatschappelijke effect).

4. Routekaart: toelichting DGV. DGSC: graag aandacht voor maatregelen zonder sterke lobby (bijv. buurthuizen).
Veiligheidsregio’s: ook aandacht voar vaccinatiegraad + verzoek aandacht voor jongeren, komt ook een brief over van
VB + betrek ook Veiligheidsberaad richting 9 maart. BZK: graag aandacht om steeds aan te geven in welke fase van de
crisis zitten (perspectieffasen van DGSC). SZW: graag aandacht voor breder perspectief (bijv. ook BSO) en niet alleen
specifieke sectoren. Duidelijk voorleggen aan politiek. IenW: neem ook reizen mee. NKC: punt gemist. SCP: kan kijken
wat vanuit hun signalementen kunnen bijdragen. DGSC: nu niet direct betrokken bij presentatie maar verwachten dat zij
gewoon worden aangesloten bij uitwerking richting 9 maart. Reactie DGV: een breed en integraal perspectief, ook op
sectoren buiten onderwijs, economie, cultuur en sport, zal uiteraard worden meegenomen en wordt ook concreter
aangegeven in de presentatie. VZ: in sheet met pijlen ook vaccinatiegraad meenemen. Reactie DGV: nee, want dat is
geen instrument maar zorgt aan de voorkant voor de ruimte. BZK: VNG graag meenemen. VZ: Graag bij beslispunten
zin over OMT-adVvies toelichten of schrappen. VNG en VB moeten worden betrokken.

5. Scenario’s: toelichting DGV. SZW: graag ambtelijke werkgroep betrekken. Moet vandaag nog worden betrokken. (Deel
gemist). BZK: zou graag fase 1, 2 en 3 van DGSC terugzien Lange termijnperspectief agenderen in dit stuk.
DGSC: prima scenario’s obv epidemiologisch beeld. Er moet inderdaad terugkoppeling komen met de perspectieffasen.
Reactie DGV: begrip voor chagerijn over het niet herkennen van de ambtelijke werkgroep in het stuk. Dit betreft fase 1,
Mark werkt aan volgende fasen. Er wordt geschakeld met Mark over hoe we dit stuk nog beter kan worden geschakeld
over het traject van DGSC, waarschijnlijk met een procesmatige toelichting. BZK: Verzoek om bij de te maken stukken
ook meer te schrijven vanuit fase 1, 2 en 3. DGSC levert dit aan bij VWS.

6. Planbureaus: xxxx

Groeten,

5.1.2e
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie BPZ
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