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Concept tekst artikel NTvGFMdocx
Dag, zoals donderdag aangekondigd een korte inleiding op de twee vragen die ik stelde.

1. UV-lampen die zouden beschermen tegen corona. Er zijn veel UV-C lampen op de markt;

tegenwoordig zouden ze veel verkocht worden vanwege hun corona-dodende eigenschappen. RIVM krijgt daar

de laatste tijd vragen over, van burgers.

Het UV team heeft een mening over die lampen. Enerzijds kan zo'n lamp onterecht mensen laten denken dat

ze tegen corona beschermd zijn, en gaan scholen bv. dure apparaten aanschaffen terwijl dat geld beter aan

goede ventilatie besteed had kunnen worden. Anderzijds zijn er ook lampen te vinden die niet goed gefilterd

zijn en ook UV-licht uitstralen dat wel degelijk schadelijk voor mensen kan zijn.

Vraag: Wat is de rol van het RIVM? Die van VWS? Die van de NVWA? Moeten wij actief een standpunt gaan

uitdragen, of juist niet?

2. Positie van in het werkveld. Binnen het Zonkrachtactieplan zijn o.m. actief,
van IKNL en van de Universiteit Maastricht. Die laatste twee hebben uitgenodigd mee te

schrijven aan een artikel in het NTvG dat de overheid oproept het Zonkrachtactieplan zwaarder op te tuigen.

(in de bijlage voor de liefhebbers een concept daarvan).

Diezelfd | EEN c<ft een motie van D66 geinspireerd, en deze is aangenomen door de Kamer. VWS

dient de Gezondheidsraad te vragen of en in hoeverre een huidkankerscreening kosteneffectief zou zijn. En

VWS heeft [PRES weer gevraagd of hij daar een antwoord op zou willen geven.

Het is duidelijk dat hier veel lijntjes door elkaar heen lopen zodat je gemakkelijk in een ongemakkelijke
situatie terecht kunt komen.

Vraag: Wat is de meest effectieve manier om het Zonkrachtactieplan vooruit te helpen EN om de “kluwen te

ontwarren”? Wat moet het UV team doen, en vooral laten, in deze zaak?

Dank alvast, en groeten,


