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Ja voor AstraZeneca zal daar zeker iets over worden gezegd! Ik viaa RR:morgen naar
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Aan: EEEDL (EEE)BERET@ minvws ul>
Onderwerp: RE: brief

Hoi

Maar het komt toch wel in het advies van woensdag? Zo had ik je begrepen ....

“El

51.2¢

Ministerie van Volksge .

Parnassusplein 5| Postbus 20350 2500 EJ Den Haag |
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var [ESE (HES (EER)“SEER0 iv.Verzonden: zondag 31 januari 2021 20:25

son: IEEE EL. (BID) ERED ims i>

Onderwerp: RE: brief

HaliF hel nu met boed om te weten dat er geen apart advies volgt van de GR. Is in ieder geval niet het beeld

van de
1. Had ik vrijdag al kort genoemd. Hebjij daar iets anders over gehoord?

Groet!
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Onderwerp: FW: brief

Hoi
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Dat is te overzien.

Ik denk dat we stuk medische indicatie moeten laten vervallen. Gewoon even advies gr afwachten en dan heldere lijn schetsen
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ENE. IRE) EEE minvvs.n i>; Jonge, HM. de (Hugo) <IEEESIN@ minvws.n!>; IEEE, ERE. BR
5.1.2e Dminvws.nl>
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Sad)
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Onderwerp: RE: brief

Een heldere brief, met een sterkere lijn. Wat kleine suggesties in de kantlijn voor een volgende versie.

Een punt wil ik wel voorleggen ter overweging: de groep 60-65 jarigen wordt relatief naar voren gehzald. In de brief wordt

gezegd dat er geen onderscheid wordt gemaakt of er al dan niet een medische indicatie is. Dat vind ik echt bijzonder. Als we iets

weten is dat de verschillen in gezondheid in die leeftijdsgroep groot zijn. Multi-morbiditeit (adipositas, DM type 2, etc etc) komt

in die leeftijdsgroep (verschillen vanaf leeftijd 50 jaar) veel meer voor bij mensen die in onze samenleving kwetsbaar zijn (laag-
opgeleid, levend met lagere inkomens en minder goede omstandigheden) dan bij de hoog opgeleiden, die gemiddeld 20 jaar
later klachten krijgen. is filtering door de huisartsen dan niet waardevol, zodat we de meest kwetsbare vaccineren en de gezonde
60 plusser, nog even laat wachten.

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Volksgezondheid Welzijn en Sport
Parnassusplein 5 | 2511 VX Den Haag
Postbus 20350 | 2500 EJ Den Haag
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Onderwerp: brief

Dag Hugo, en anderen,

Hierbij de tussenversie van de brief, Hugo graag vanavond jouw commentaar, dan maken we daarna de volgende slag.

Groet,

5.1.2e


