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Onderwerp: RE: vaccineren verpleeghuizen

NOS komt inderdaad met een nieuw verhaal

Kern: 50K ouderen in verpleeghuizen die niet onder WLZ-vallen: zij wonen dus wel in verpleeghuis, maar worden later

gevaccineerd (behoren niet tot de groep die RIVM als verpleeghuisbewoners definieert). Die worden dus later gevaccineerd. Actiz

wil dat deze groep gelijk met andere verpleeghuisbewoners gevaccineerd wordt.

Onze reactie?

Ruwe versie NOS hieronder. Reageer ook daar gerust op

Heeft wel even spoed!

Groet, ERE]
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Verzonden: woensdag 27 januari 2021 14:48

» @ minvws.nl>

Onderwerp: FW: vaccineren verpleeghuizen

Begrijp van woordvoering RIVM dat NOS nog wat door zit te peuren op de groep mensen die WEL in een verpleeghuis wonen,

maar die geen indicatie hebben. Of daarmee de groep ‘aanleuners’ wordt bedoeld heb ik niet scherp, maar NOS stelt kennelijk
dat die groep vergeten is in de vaccinatiestrategie.

Hoe zit het precies met die groep? Zijn die al onderdeel van de groep die nu (nu nog in de drie pilotregio’s) gevaccineerd wordt,
of nog niet? En vallen zij dan dus in de groep thuiswonend? Of gaan we die groep (omvang?) alsnog opnemen?

En is er al meer bekend over het in specifieke gevallen laten vervagen van de scheiding tussen mensen die door SO en door

huisarts geprikt moeten worden? Of zoals jij stelde: in sommige situaties niet heel gek dat de SO de 3 of 4 mensen die eigenlijk
door huisarts geprikt moeten worden, gelijk even meeneemt... Gaan we die mogelijkheid bieden?

Wel goed om dit even allemaal scherp te hebben/ krijgen, want NOS broedt kennelijk weer op iets

Groet,
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