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Beslisnota invoering negatieve testbewijzen voor gedeelteliik openensamenleving IEEES 002)-tdh docx

ro [EREHierbij in revisie mijn aanvullingen. Ik vond dat jullie al een goed verhaal hadden gemaakt, hier en daar zou ik graag nog wat

aanscherping willen. Ik heb ook de beslispunten duidelijk genummerd en hier en daar nog iets duidelijker verwoord.

En hier en daar nog een opmerking in de kantlijn voor jullie.
512i Dit heb

ik afgestemd met de Twm-juristen: zij vinden het echt noodzakelijk daar de minister op te wijzen. En ook alvast iets gezegd over

=
CoronaTester/Platform.

ven: IKE, EY. GE) SEER ins. i>

Vererica 15ow 2021
10:51

Onderwerp: RE: nog twee punten voor de nota

Hierbij ontvang je de versie waarJERE team testen nu samen op uitkomen. Hierin heb ik onderste twee punten al proberen
te verwerken. Kijk maar even of dat goed gelukt is. Graag ontvang ik jullie aanvullingen uiterlijk om 12.30. Dan kan ik die

meenemen naar onder directeur en dan ba

52x |
Dan zijn we eigenlijk te laat, maa gaat kijken wat ze kan doen.

Voor vragen weet je me te vinden.

Van: EB < minvws.nl>

Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 10:18
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5.1.2e

Onderwerp: nog twee punten voor de nota

Ik heb nog twee beleidsmatige punten punten voor de nota waarover we het dacht ik niet expliciet gehad hebben gisteren, en die

zijn:

1) Onderbouwing keuze evenementen en horeca

Hoe gaan we motiveren/onderbouwen dat we alleen voor de evenementensector en horeca willen gaan werken met testbewijzen?

Dit moet nl. in de toelichting op de regeling onderbouwd worden. En aangezien de regeling langs de MR moet (dat is zo geregeld in

de Twm/Wpg) zullen we daar andere ministeries in mee moeten krijgen, bijv. EZK dat over de bedrijven gaat en zich hier vast mee

wil bemoeien. En zoals gezegd, moet de regeling vervolgens worden voorgehangen in het parlement en die zullen daar heel scherp

op zijn. Je kunt er nl. vergif op innemen dat ‘het land’ (net als bij vaccineren en de voorrang) gaat morren waarom deze twee

groepen voorrang krijgen en anderen niet.

2) Onderbouwing van het ‘omgaan’/andere standpunt van min tav indirecte verplichting

Min heeft tot nu toe steeds/of in elk geval heel vaak gezegd dat hij geen indirecte verplichtingen wil.

Hij heeft dat in elk geval (in sept en okt 2020) zeer stevig gezegd bij de parlementaire behandeling van de CoronaMelderwet, en

daarover is ook een amendement aangenomen, dat terecht is gekomen in art. 6d, achtste lid Wpg.
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En ik dacht dat hij dat heel recent nog stevig had gezegd over een vaccinatieplicht.

Daarmee bedoel ik niet te zeggen dat min er nu niet anders over kan denken, maar wel dat min hoe dan ook er duidelijk over moet

zijn dat hij
—

bijv. ivm ernst crisis— anders is gaan denken over bijv. (indirecte) testverplichting. Het zou ook helpen als bijv.

Duitsland, belgie en Frankrijk zoiets doen/gaan doen (weten jullie dat?), dan kunnen we daar ook naar verwijzen.

a. Hier moeten we ook iets mee in de toelichting op de regeling. Doen we dat niet, dan krijgen we geheid narigheid hierover in de

voorhang (min voert ‘zwabberend beleid’, is onbetrouwbaar).
b. Wellicht is het goed als de PA hier ook bij betrokken wordt ivm de ‘landing’ bij het parlement?
c. Verder denk ik dat communicatie hier ook iets mee moet.

Willen jullie dit meenemen?

5.1.2e

PS: WJZ probeert vanochtend/begin van de middag het wetsartikel waar de min reg aan opgehangen moet worden uit te vogelen;
dan hopen we dat we dat nog even in de nota kunnen zetten.


