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Onderwerp: RE: grondslag toestemming app

Hoi,

Goede uiteenzetting agi 1dd wat het internationale aspect betreft wel nodig dat die

toestemmung specifiek 1s en dat de noodzaak en proportionaliteit van ook die verwerking
wordt onderbouwd.

Ileb dat op verzoek vanfiEeen tijd geleden ook al onder de aandacht vanfEeebracht.
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Onderwerp: grondslag toestemming app

Alvast vooruitlopende op het advies van de AP ten aanzien van grondslag, bespraken we dat

uitdrukkelijke toestemming de enigste overgebleven grondslag is, nu volgens de AP de wettelijke

taak niet zou kunnen worden gebruikt voorafgaand aan inwerkingtreding van het wetsvoorstel.

Eerder hebben we natuurlijk aangesloten bij de guideline van de EDPB waarin de vervulling van een

taak van algemeen belang de meest relevante rechtsgrondslag voor de verwerking bij de toepassing

van een notificatieapp wordt genoemd voor de overheid. Ik denk dat het belangrijk is om een goede

uitwerking van de toestemmingsvereisten en van hoe je die toestemming vormgeeft.

« We kunnen daarvoor aansluiten bij de toestemming die al werd gevraagd voor de

Telecommunicatiewet, waarbij het belangrijk is een goede toestemmingsvraag te stellen en

natuurlijk aan de extra eisen van de AVG te voldoen. Belangrijk is dat de betrokkene goed
geinformeerd wordt en de mogelijkheid heeft bv door te klikken naar de privacy statement.

Ook is het belangrijk dat het een actieve handeling moet zijn , bv tikboxmop apart scherm

in de app, en uiteraard voldaan worden aan de andere vereisten voor toestemming ( Vrij,

geinformeerd, ondubbelzinnig, aantoonbaarheid ( registratie), intrekken net zo eenvoudig).
« Voorwaardelijk is uiteraard dat de notificatieapp wordt zodanig ingericht dat aan

deze vereisten is voldaan. Dat is voor een deel al zo en nu moet er ook een

toestemmingsvraag (een actieve handeling) toegevoegd worden, evenals de privacy
statement waarschijnlijk prominenter noemen.

+ Ik denk dat we verder kunnen beredeneren dat het gebruik van de

notificatieapp vrijwillig is en dat de toestemming ook in vrijheid gegeven wordt.
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Daarbij is van belang dat het niet geven van toestemming niet leidt tot ondermijning van

de keuzevrijheid; mensen die de notificatieapp niet willen gebruiken kunnen zich bij
klachten gewoon laten testen en (vrijwillig) meewerken aan analoge bron- en

contactopsporing. Dat maakt ook dat we wat mij betreft kunnen beargumenteren dat er

hier geen sprake is van een wanverhouding/gezagsverhouding overheid/burger en gewoon

sprake kan zijn van vrije toestemming. Toestemming bij overheden is lastiger. Niet

onmogelijk, maar we moeten het verhaal goed uitwerken. Zie onder meer de guideline
over toestemming p 6

https: //www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/wp259 rev 0.1

nl.pdf Dit kan een discussiepunt zijn, maar kunnen we m.i. goed beredeneren.

« Verder wordt er bij het downloaden van de notificatieapp specifiek al toestemming

gevraagd voor zowel het gebruik van de app als de api. Daarbij zal duidelijk worden

gemaakt dat de toestemming ziet op (1) het opslaan van de notificatieapp, (2) het opslaan
van de eigen TEK's, (3) het verzenden van de eigen contactcodes aan gebruikers in de

nabijheid en (4) het opslaan van contactcodes van andere gebruikers. Vervolgens wordt

nadat een besmetting is geconstateerd toestemming gevraagd voor (5) het versturen van

de TEK's, contactcodes en dag van ziekteverschijnselen naar de server en daar komt dan

de verwerking van persoonsgegevens bij (6).
¢ Ook in andere landen ( ik zag iig in Ierland) wordt de verwerking ook gebaseerd op

toestemming. Ik denk ook wel dat dit mogelijk moet zijn. Hopelijk geeft de AP ons een

haakje in het advies waar we bij kunnen aansluiten.

Internationaal

e« Daarbij wil ik nogmaals aangeven dat voor de internationale variant wel nodig is dat hier

separaat toestemming voor wordt gevraagd en dat betekent concreet een apart tikboxje
voor de internationale uitwisseling. Daarvoor is het belangrijk dat de proportionaliteit
uitgewerkt wordt en ook goed wordt gekeken naar de technische scheidingsmogelijkheid.
Ook de EDPB heeft dit aangegeven:[3

!

rd

>» The same legal bases as discussed in the Guidelines 04/2020 are still applicable. When

relying on public interest, rational la may need o be adjusted to provid forthe rariof the data with other services. In case of consent, an will need to be

collected for the interoperability.”

¢ Eerder heb ik het volgende ook geadviseerd:
o Zoals ook uit de statement van de EDPB blijkt, moet er een absolute scheiding

gemaakt kunnen worden tussen de verwerkingen nationaal en internationaal IS

DAT TECHNISCH MOGELIJK?

o En moet iemand daar ook separaat toestemming voor kunnen geven. Die

toestemming moet een actieve handeling zijn en hij moet de app dus ook kunnen

gebruiken zonder in het buitenland de codes te verzamelen als hij dat niet wil.

o Bovendien moet de verwerkingsverantwoordelijke de vrijwilligheid van de

toestemming (eis AVG) aan kunnen tonen. Hoe kun je die vrijwilligheid aantonen

bij gebruik in het buitenland. Denk aan de situatie dan in andere landen het

gebruik van de app wel voorwaardelijk is om bv naar een restaurant te gaan. Dan

kunnen we dat niet waarborgen. Het verbod dat we regelen is immers alleen

nationaal.

o Minister zal verwerkingsverantwoordelijk moeten zijn voor de uitwisseling, terwijl
de app gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijkheid is van de minister en

GGD'n. Dit moet meegenomen worden in de afspraken die tussen VWS en de

GGD’n gemaakt worden over verantwoordelijkheden.
o Tot slot gelden de overige vereisten rond toestemming: Vrij, geinformeerd,

ondubbelzinnig, aantoonbaarheid ( registratie), intrekken net zo eenvoudig.

lk ben benieuwd naar het uiteindelijke advies van de AP.

Groeten,
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