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CZ heeft een brief in voorbereiding als reactie op de brief van de NVZ (TK heeft om reactie gevraagd). Zie bijgevoegd de
brandbrief van NVZ en concept reactie richting TK met daarin enkele tekstsuggesties van onze kant t.a.v. OVA en bonus. In brief
NVZ komt ook nog het gebrek aan handen aan het bed zijdelings aan bod, maar dat is niet een van de punten waar ze aan het
einde van de brief om actie vragen. Daarom is dat door CZ denk ik niet opgenomen in de reactiebrief.

Graag akkoord op onze tekstsuggesties (en de rest van de brief).

Dank alvast!

Met vriendelijke groet,
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Parnassusplein 5| 2511 VX | Den Haag |

Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag |

Tel.: 0 | E—mail:mgw |
vans 8 [ (KK BB minvwsa

Verzonden: dinsdag 17 november 2020 15:41

AM)%WFW, . () EXER @ minvws.n>; KR (. G (KX
B @D @

minvws.nl>

@minvws.nl>;
Onderwerp: Checkvraag bij de reactie op de brandbrief NVZ
Urgentie: Hoog

Beste collega’s,

De reactie op de brandbrief is de deur nog niet uit. Dit omdat het AO waarvoor we het wilden versturen, is verplaatst naar januari.
Dat geeft gelukkig wel mogelijkheid om opmerkingen die in de lijn naar voren zijn gekomen nog even te adresseren.

Omwille van de snelheid stuur ik dit even naar jullie allen tegelijk, maar de reactie mag gerust privé richting mij.

Bij jullie doe ik graag een korte check op de volgende punten:

- @

o]

o Het geel gearceerde stuk is nieuw t.o.v. de versie die de lijn in ging. Klopt het zo nog steeds? Dit n.a.v. het
commentaar dat het anders bijna klonk alsof dit een coalitie —tegen- de ziekenhuizen is.

reeg de vraag of 1.p.v. de geel gearceerde passage hier niet gesteld kan worden dat samen met partijen tot
een oplossing zal komen ‘indien ziekenhuizen toch door het ijs zakken’ of ‘indien ziekenhuizen toch in de rode
cijfers belanden’ o.i.d. Ik had zelf het beeld dat de afspraken tussen VWS en het veld enkel betrekking hadden op
het eventuele verlies voor zover dat het gevolg is van misgelopen overige inkomsten, zoals bijvoorbeeld de zorg aan
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militairen. M.a.w. ik heb het idee dat we dat niet zo verstrekkend kunnen opschrijven als me gevraagd wordt. Jij
kent de afspraak beter. Kan je aangeven wat hier mogelijk is?
- CHEY/IEENN
o Ten aanzien van de passage over het OVA-convenant: ik kreeg terug dat er gesprekken lopen over een ruimer OVA.
En dat hier misschien relevante recente Kamerbrieven toegevoegd kunnen worden. Klopt dat? Zo ja, kunnen jullie
een tekstsuggestie doen die daar blijk van geeft?

Allen bij voorbaat dank en met vriendelijke groet,
512e
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