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Ja, beter om ‘overwerk’ tussen aanhalingstekens te plaatsen, omdat vergoeding voor overwerk denk ik hele wereld achter zit (en
ik niet kan overzien of dit overwerk/CAO kan zijn), maar nu kom ik op terrein waar ik niet in thuis ben. Voor keuze om het wel of

niet te zien als overwerk moet dan iemand bij betrokken worden die hier zicht op heeft.

Andere, en ik denk bij nader inzien betere optie is om toevoeging ‘en niet wordt gezien als zijnde overwerk’ te laten vervallen.

Waar ik naar op zoek was is reden toevoegen aan de zin zoals deze in de nota stond:
- Een vergoeding voor het vaccineren buiten werktijd valt buiten de reikwijdte van de meerkostenregelingen.
Eventueel kan dan zin worden toegevoegd: Dit valt in de eigen tijd van de zorgmedewerkers.
Maar misschien wordt het met toevoeging(en) onnodig ingewikkeld en kan de oorspronkelijke zin beter zo blijven staan.

| osJEREZ 070 I minvws.nl | Ministerie van YWS | Directie Pati&nt en

|
511 VX Den Haag | rijksoverheid.nl/vws

var: (ED, BE 1 (EE ENED) EEE ins.iVerzonden: donderdag 17 december 2020 11:55

@minvws.nl>

wT

Onderwerp: RE: agendapunt meerkosten vaccinaties -

graag reactie voor 11 uur naar ERE
Beste allen,

Ik wil me niet met de techniek gaan bemoeien, maar toch een opmerking:
Is de vraag aan de minister niet eigenlijk of wij vaccinatie voor covid als overwerk willen zien?

Door te zeggen dat het onder werktijd moet of anders doorbetaald moet worden, komt het daar toch eigenlijk op neer.

(afgezien van andere overwegingen als precedentwerking etc.).
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Excuses

Nog 1 opmerking, ik had van onderstaande zin gemaakt:

Maar dit moet denk ik voor alle duidelijkheid dan zijn:
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Onderwerp: RE: agendapunt meerkosten vaccinaties -

graag reactie voor 11 uur naar

[FRE
En hierbij mijn suggesties,
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Onderwerp: RE: agendapunt meerkosten vaccinaties -

graag reactie voor 11 uur naar [EEN
Hoi

Volgens mij zitten inmiddels weer alle werkgroepen en stuurgroepleden te typen in het document :-\

Bijgaand mijn aanvullingen.
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