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Subject: FW: Wzd en vaccinatie

Received: Fri 12/11/2020 3:53:55 PM

Ha collega’s

over heen en weer zitten mailen met onze maar ben ook wel benieuwt hoe jullie hier naar kijken. Kreeg dergelijk

Wil het aankomende dinsdag even hebben over vraag vanuit coronateam tav vaccinaties en de wzd. Ik heb daar vandaag wat

verzoek/vraag ook al viararer MERE denk ik goed als we er een ei over leggen.

Directe aanleiding voor de mailconversatie was dit:

[Actiz] zei net dat als een cliént zich verzet tegen vaccinatie, je dan niet kunt doorgaan. Ivm de Wzd. Ben je het daarmee eens?

Zou het toepassen van de Wzd dan niet tot een afweging over het zetten van de vaccinatie kunnen leiden? Of vind je de Wzd

daar niet voor bedoeld?

heeft het op de agenda voor dinsdag gezet dus denk er even over na en dan bespreken we het dinsdag.

Groet,

van: EE, BE IE (ERED EEE) EEE Mominvws.ni>

Verzonden: vide 11 december
2920

14:33

EB BEEJEEI G minvws.nl>; 5.1.2¢ | E.
@minvws.nl>

Onderwerp: RE: Wzd en vaccinatie

Ok, dank. Ik zie nog wel een verschil met de gebruikelijke afwegingen in de Wzd, omdat het hier om een beslissing gaat die

iedere Nederland moet nemen en niet alleen de cliént die onder de Wzd valt in de specifieke zorgsituatie. Het zou betekenen dat

je een niet demente oudere in een verpleeghuis niet kunt dwingen gevaccineerd te worden, maar een demente persoon waar de

vertegenwoordiger vindt dat die niet gevaccineerd moet worden, wel kunt dwingen. Dat voelt toch wat scheef.

Groeten,IER) EXE

Verzonden: vrijdag 11 december 2020 14:13

2 (EEN) SEE o ins. BED EEE
fle

Onderwerp: RE: Wzd en vaccinatie

Eigenlijk ben ik het niet met je eens. Want als je de redeneerlijn volgt dat de vertegenwoordiger het al afweegt dan had je 3%

van de wzd niet nodig. De wzd is er nu juist voor die gevallen waarin hetzij de cliént hetzij de vertegenwoordiger zich verzet

tegen een vorm van zorg maar de zorgverlener toch denkt dat bepaalde zorg nodig is om ernstig nadeel te voorkomen en er

geen minder vergaande alternatieven zijn. En ja het recht op lichamelijke integriteit is een groot recht maar dit is wel inperkbaar
(vgl. wzd wvggz wgbho).

Volgens mij is dit echt maatwerk en kun je niet generiek zeggen dat de Wzd hier niet voor is.

Maar wil dit eigenlijk ook wel even verder bespreken met rest van Wzd team en met WJZ en CZ want wij krijgen ook soortgelijke
vragen/signalen binnen. Kam er begin volgende week nog wel even op terug.

ven: IE, HE IE EY REDD minus.

Verzonden: vrijdag 11 december 2020 13:46

Aan: 5.1.2e
!

cc: ERED
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ED SERED @ minvws.ni-;EEE, BR (REED)RET© minvws.ni>
Onderwerp: RE: Wzd en vaccinatie

Eens. Volgens mij is het krijgen van covid een reéel risico en leidt dan relatief vaak tot overlijden, dus dat lijkt me zeker ernstig
nadeel. Dus het antwoord zou dan toch zijn, door het volgen van het stappenplan kun je tot de conclusie komen dat de persoon

alsnog gevaccineerd wordt? Vind het wel bijzonder dat Michiel dat zo niet benocemde.

En (vraag is niet gesteld), hoe zit het als de vertegenwoordiger het ook niet wil? Bij een cliént kun je nog zeggen, hij/zij kan de

afweging niet maken, maar bij de vertegenwoordiger komt ook het argument erbij dat er geen vaccinatieplicht is vanwege het

recht op lichamelijke integriteit. Ben je het ermee eens dat je het in dat geval eigenlijk ook niet met de Wzd zou moeten/kunnen

afdwingen? Redenerend dat de wettelijk vertegenwoordiger dan namens de cliént afweegt of hij vindt dat zijn lichamelijke
integriteit opweegt tegen het verminderen van het risico via vaccinatie?

Groeten,

van: [EEE] £. GR) JEEe minvws.n1>
Verzonden: vrijdag 11 december 2020 13:07

CC: BEA) ERED ERED (RES) <

Onderwerp: RE: Wzd en vaccinatie

Eens dat je dan niet kan doorgaan maar uiteindelijk zou het wel kunnen. De hamvraag is voorkom je met een vaccinatie ernstig
nadeel en zo ja kun je dat niet ook op een andere minder vergaande manier bereiken?

Een spuit zetten is echt een vergaande maatregel en er zijn vast ook wel minder vergaande alternatieven die je eerst moet

overwegen, maar de wzd sluit het na doorlopen stappenplan niet uit.

Toedienen medicatie is expliciet opgenomen als zorgvorm in artikel 2 dus ja daar is de wzd wel voor bedoeld.

ven: BE, BE I CHEDVERERD minsiVerzonden: vrijdag 11 december 2020 11:42

Aan:

cc:

Onderwerp: Wzd en vaccinatie

va (EE
Er is nu een webex Actiz seminar. heeft net iets over de vaccinatie strategie verteld. licht wat

juridische kanten toe. Hij zei net dat als een cliént zich verzet tegen vaccinatie, je dan niet kunt doorgaan. Ivm de Wzd. Ben je
het daarmee eens? Zou het toepassen van de Wzd dan niet tot een afweging over het zetten van de vaccinatie kunnen leiden?

Of vind je de Wzd daar niet voor bedoeld?

Groeten,
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